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Resumen

Evaluamos un programa de larga trayectoria, implementado por una de las fundaciones educativas
mas grandes de la Argentina, que ofrece becas y mentorias no académicas a estudiantes de
escuela secundaria. Asignamos aleatoriamente a 408 estudiantes de 6.2 grado de 10 escuelas
publicas de la Provincia de Buenos Aires a recibir el programa durante toda la escuela secundaria
0 a no recibirlo. Después de tres anos, el programa mejor6é las conductas académicas de los
estudiantes (p. €j., estudiar antes de un examen o ponerse al dia con el trabajo atrasado),
pero encontramos poca evidencia de que estos cambios se hayan traducido en mejoras mas
amplias en sus mentalidades académicas (p. ej., creencias sobre su propio desempeiio y eficacia),
su perseverancia (p. ej., grit) o sus estrategias de aprendizaje (p. €j., metacognicion). El
programa también mejor6 el desempeno escolar de los estudiantes durante el primer ano (p. ej.,
calificaciones, asistencia y tasas de aprobacion), pero no encontramos mejoras similares en los
anos siguientes. Esto podria deberse a que una proporcion elevada de los estudiantes del grupo
de tratamiento fue expulsada del programa por no cumplir con sus requisitos. El programa no
mejoro el aprendizaje de los estudiantes ni sus rasgos de personalidad (p. ej., responsabilidad).
Por dltimo, encontramos algunos efectos heterogéneos para las estudiantes mujeres y para los
estudiantes de nivel socioecondémico bajo.
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1. Introduccién

En las ultimas décadas, los paises en desarrollo lograron avances notables en la ampliacion
del acceso a la escolarizacion. En América Latina y el Caribe, esta expansién se concentro
en la escuela secundaria. A comienzos de la década de 1990, la mayor parte de la region ya
habia alcanzado un acceso casi universal a la escuela primaria, con una tasa de matriculacion
promedio del 94 % en ese nivel, pero muchos jovenes todavia carecian de acceso a la escuela
secundaria, con una tasa de matriculacion promedio del 55 % en ese nivel. Por lo tanto, la
mayor parte de los nuevos matriculados en el periodo siguiente fueron jovenes en edad de
asistir a la escuela secundaria. A fines de la década de 2000, la tasa de matriculaciéon promedio
en primaria en la region habia aumentado levemente al 98 %, pero la tasa de matriculacion

promedio en secundaria habia saltado al 69 % (Bassi et al.|[2013).

Muchos de los jovenes que se matricularon en la escuela secundaria en América Latina
y el Caribe durante las ultimas décadas estuvieron entre los primeros de sus familias en
alcanzar este nivel educativo. Estos estudiantes de “primera generacion” se diferencian de sus
predecesores en dos dimensiones importantes. En primer lugar, los costos de la escolarizacion
son mas relevantes para ellos: los costos de los “complementos” de la escolarizacion (p. ej.,
uniformes o libros de texto) y el “costo de oportunidad” de la escolarizacion (es decir, el
ingreso al que se renuncia por no trabajar) representan una proporcion mayor del ingreso
de sus hogares (Banerjee et al.|2013). En segundo lugar, estdn menos preparados para la
escuela secundaria porque no pueden apoyarse en las experiencias de sus padres con este nivel
educativo (véase Alfonso et al.|2011; Bassi et al. 2012).

A pesar de esta llegada masiva de estudiantes de primera generacion, todavia sabemos muy
poco sobre como apoyarlos para asegurar que se gradien de la escuela secundaria y adquieran
habilidades basicas. Una opcion es ofrecer a estos estudiantes una combinacién de apoyo
financiero, para cubrir los costos y aumentar los beneficios inmediatos de asistir a la escuela,
y de mentorias, para brindarles un andamiaje que les permita desarrollar las habilidades
socioemocionales que necesitan para tener éxito en la educaciéon secundaria. Sin embargo,
si bien existe amplia evidencia de que el apoyo financiero (p. ej., becas y transferencias
monetarias) aumenta la matriculacion y los anos de escolaridad alcanzados en los paises en
desarrollo (Ganimian and Murnane|2016)), hay muy pocos estudios sobre mentorias en estos
contextos (véase, por ejemplo, Huan et al.|2014) y, hasta donde sabemos, ningun estudio

causal sobre su posible complementariedad.

En este articulo, presentamos evidencia experimental sobre un programa que ofrece becas y
mentorias no académicas a estudiantes de escuela secundaria de familias de bajos ingresos
en la Argentina. El Programa de Becas y Mentorias (PBM) fue creado por la fundacion

educativa nacional méas grande y es una de las iniciativas de su tipo mas extensas y de mayor



trayectoria en el pais: se fund6 en 1997 y actualmente atiende a més de 2,500 estudiantes en
16 provincias[] Cada ano, el programa otorga a cada estudiante 10 pagos mensuales de becas
de USD 40 y 10 sesiones mensuales de mentoria no académica, individuales o grupales, a cargo
de un profesional capacitado. Asignamos aleatoriamente a 408 estudiantes de 6.° grado de 10
escuelas publicas de la Provincia de Buenos Aires a recibir el programa durante los cinco anos
de la escuela secundaria o a no recibirloE] Evaluamos el impacto combinado de las becas y las

mentorfas desde 7.2 grado hasta 9.2 grado.

Informamos cuatro conjuntos principales de resultados basados en este experimento. En primer
lugar, encontramos que el programa tuvo un impacto positivo en las conductas académicas de
los estudiantes (p. €j., su propension a declarar que comenzaron a estudiar con anticipacion
antes de un examen o que se pusieron al dia con las tareas escolares atrasadas)E] Estas eran
precisamente las conductas que los mentores buscaban ensenar a los beneficiarios del programa.
Encontramos efectos moderados a grandes (de .15 a .31 desvios estandar) en casi todas ellas,

y cierta evidencia de impactos menores en las estudiantes mujeres.

En segundo lugar, encontramos poca evidencia de que el programa haya generado mejoras mas
amplias en las mentalidades académicas de los estudiantes (p. ej., creencias sobre su propio
desempeno y eficacia), su perseverancia (p. €j., grit) o sus estrategias de aprendizaje (p. €j.,
metacognicion). El programa no apuntaba directamente a estos resultados, pero cabria esperar
que surgieran del ejercicio de las conductas académicas. No encontramos efectos en ninguno
de estos resultados, pero no podemos descartar efectos pequenos a moderados, y encontramos

impactos mayores en estos resultados para los estudiantes de nivel socioeconémico bajo.

En tercer lugar, el programa mejoré el desempernio escolar de los estudiantes (p. €j., asistencia
y calificaciones) durante el primer ano del estudio, precisamente los resultados en los que
el programa buscaba influir. Sin embargo, no encontramos mejoras similares en los afios
siguientes. Esto podria deberse a que la fundacién expulsé del programa a una proporcion

elevada de estudiantes por no cumplir con sus requisitos.

Por tltimo, no encontramos evidencia de que el programa haya mejorado los rasgos de
personalidad o el aprendizaje de los estudiantes (medido mediante pruebas estandarizadas
de matematica y lengua). Cabe destacar que el programa no buscaba influir en estos
resultados, pero queriamos entender si surgirian de las mejoras esperadas en las habilidades
socioemocionales y en el desempeno escolar, respectivamente. Curiosamente, encontramos

impactos mayores en el logro académico para los estudiantes de familias de bajos ingresos.

'La fundacién nos pidié no revelar su nombre ni el nombre real de su programa.

2En 12 de las 24 provincias de la Argentina, incluida la Provincia de Buenos Aires, la escuela primaria
abarca los grados 1 a 6 y la escuela secundaria abarca los grados 7 a 12 (DiNIECE|2013)).

3En la seccion |3| explicamos como clasificamos los distintos tipos de resultados de este estudio.
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Nuestro estudio contribuye a la literatura de evaluacion de impacto sobre los efectos de las
becas y las transferencias monetarias en los paises en desarrollo. Este tipo de apoyo financiero
ha aumentado sistematicamente la matriculaciéon y los anos de escolaridad alcanzados, pero,
salvo pocas excepciones, no ha mejorado los resultados de aprendizaje (Barrera-Osorio et al.
2018; Barrera-Osorio and Filmer|2016; Kremer et al.[2009). Nuestros resultados sugieren que
combinar becas con mentorias ayuda a los estudiantes a tener un mejor desempeno escolar,
pero podria no ser suficiente para aumentar cuanto aprenden estos estudiantes durante la
escuela secundaria. Sin embargo, consideramos que se necesita més investigacion sobre la
efectividad de combinar becas con tipos més intensivos de mentoria no académica o con

mentoria académica.

El resto del articulo se estructura de la siguiente manera. La seccion [2| describe el contexto,
la intervencion, el muestreo y la aleatorizacion. La seccion [3] presenta los datos. La seccién
analiza la estrategia empirica. La seccion [5] informa los resultados. La seccion [0] analiza las

implicancias para la politica publica y la investigacion.

2. Experimento

2.1. Contexto

La escolarizacion en la Argentina es obligatoria y gratuita desde los 4 afios hasta el final de
la escuela secundaria. En 12 de las 24 provincias, incluida la Provincia de Buenos Aires, la
escuela primaria abarca los grados 1 a 6 y la escuela secundaria los grados 7 a 12 (DINIECE
2013)f_f] Segun las cifras oficiales més recientes, el sistema escolar argentino atiende a casi 11.4
millones de estudiantes, incluidos 1.8 millones en el nivel inicial, 4.8 millones en la escuela
primaria, 3.8 millones en la escuela secundaria y 961,048 estudiantes en la educaciéon superior

(DIEE 2016)). El calendario escolar comienza en febrero y termina en diciembre.

La politica educativa en la Argentina estd determinada tanto por el gobierno nacional como
por los gobiernos subnacionales (provinciales). Segun la Ley de Educaciéon Nacional de 2006,
el gobierno federal es responsable de la educaciéon superior y de brindar asistencia técnica y
financiera a las provincias, y los gobiernos provinciales, de la educacion inicial, primaria y

secundaria.

La Argentina es un contexto interesante para explorar las posibles complementariedades entre
las becas y las mentorias no académicas. El pais amplio el acceso a la educaciéon secundaria
antes que la mayor parte de América Latina: a comienzos de la década de 1990, el 60 %

de los jovenes en edad de asistir a la escuela secundaria estaban matriculados en tiempo en

4En las otras 12 provincias, la primaria abarca los grados 1 a 7 y la secundaria los grados 8 a 12.
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la Argentina, frente al 45% en el pais promedio de la region. Su ventaja en matriculacion
persistio: a fines de la década de 2000, el 75% de los jovenes en edad de asistir a la escuela
secundaria estaban matriculados en tiempo, frente al 59 % en el pais vecino promedio de la
region (Bassi et al|2013)). Sin embargo, su tasa de graduacion de la escuela secundaria es
inferior a la de sus vecinos de ingreso medio alto: en 2016, se ubicaba en el 63 %, frente al 65 %
en Brasil, el 91 % en Chile y el 77 % en Colombia (OECD)|2018)). Ademéas, muchos estudiantes
de escuela secundaria en la Argentina no alcanzan los estandares nacionales: en 2017, el 69 % de
los estudiantes de 12.° grado se ubico en los dos niveles mas bajos (de cuatro) de la evaluacion
nacional de estudiantes en matematica y el 38 % lo hizo en lengua (SEE-MEDN]|2018b)).

Realizamos este estudio en la Provincia de Buenos Aires por dos razones principales. En
primer lugar, es el sistema escolar subnacional méas grande del pais. Cuenta con 4,374 escuelas
secundarias y 1.5 millones de estudiantes en los grados 7 a 12 (DIEE 2016). En segundo lugar,
su logro académico esté a la par del resto del pais. En la evaluaciéon nacional de 2017, el 69 %

de sus estudiantes de 12.° grado obtuvo puntajes en los dos niveles mas bajos en matemaética
y el 35% lo hizo en lengua (SEE-MEDN|2018a)).

2.2. Muestra

Invitamos a 10 escuelas secundarias publicas de la Provincia de Buenos Aires a participar
en el estudio. La fundacién que implementa el programa selecciond estas escuelas segin
tres criterios: (a) debian atender a estudiantes de familias de bajos ingresos (porque son los
beneficiarios a los que apunta el programa) ;E] (b) debian haber participado en el programa (para
estar familiarizadas con sus requisitos); y (¢) no podian estar participando en el programa
al momento del reclutamiento (para evitar que en una misma escuela hubiera estudiantes
seleccionados mediante el proceso de admision habitual y mediante la aleatorizacion). Un

representante de la fundacién visité cada escuela para invitarla a participar en el estudio.

Todas las escuelas aceptaron participar en el estudio. Cada escuela estaba ubicada en una
localidad distinta (localidad) de la Provincia de Buenos Aires: Campana, Ensenada, Gregorio

de Laferrere, Guernica, José C. Paz, Merlo, Quilmes, Santos Lugares, Virrey del Pino y Zarate.

En cada escuela, reclutamos a los estudiantes de 6.° grado de la siguiente manera. Si una
escuela tenfa dos secciones de 6.° grado, invitamos a los padres de los estudiantes de ambas
secciones a asistir a una sesion informativa. Si una escuela tenia mas de dos secciones, invitamos

a los padres de dos secciones seleccionadas aleatoriamente. Un representante de la fundaciéon

®Segtin las cifras oficiales mas recientes, casi el 30 % de los estudiantes de la educacioén secundaria “comiin”
(es decir, no especial ni de adultos) est4 matriculado en escuelas privadas (DIEE|2016)). El programa de becas y
mentorias evaluado en este articulo se orienta a las escuelas publicas porque estas suelen atender a estudiantes
de familias de menores ingresos.



explico los requisitos del programa y del estudio y luego les pidi6 que participaran en una
entrevista para recolectar informaciéon de linea de base. Habitualmente, la fundacion utiliza
esta entrevista para seleccionar a los estudiantes que ingresan al programa segtin un conjunto
de criterios. Sin embargo, en este caso, se utiliz6 simplemente como una oportunidad para la
recoleccion de datosff] Este proceso dio como resultado 408 estudiantes interesados en las 10

escuelas.

Las escuelas de nuestra muestra son similares a todas las demas escuelas secundarias piblicas
de la provincia, especialmente en las zonas urbanas (Tabla en el Apéndice . Las dos
diferencias principales son que las escuelas de la muestra matriculan a mas estudiantes y tienen
tasas de repitencia més bajas que las escuelas fuera de la muestra. Sin embargo, si restringimos
la comparacion al 7.2 grado, el grado al que apuntaba inicialmente la intervencion, la tnica

diferencia estadisticamente significativa entre estas escuelas es su matricula.

2.3. Aleatorizacion

Asignamos aleatoriamente a los 408 estudiantes de nuestra muestra a: (a) un grupo de
“tratamiento”, al que se le ofrecio el programa durante los cinco anos de la escuela secundaria; o
(b) un grupo de “control”, al que no se le ofrecio el programa.lz] Estratificamos la aleatorizacion
por escuela para aumentar el poder estadistico. Este procedimiento dio como resultado 204

estudiantes de tratamiento y 204 de control en las 10 escuelas.

Los estudiantes de los grupos de control y de tratamiento eran comparables en la linea de
base. Comparamos ambos grupos experimentales en variables de la encuesta a estudiantes
y de las encuestas a hogares y encontramos algunas diferencias: los estudiantes del grupo de
tratamiento tenfan menor probabilidad de haber abandonado la escuela, y mayor probabilidad
de tener en el hogar un auto, gas natural, una heladera y un teléfono celular, y de tener padres
propietarios de su vivienda. Cuando calculamos las diferencias de medias estandarizadas
(que no dependen del tamafnio de la muestra), encontramos que todas las diferencias son
inferiores a .25 desvios estandar (Imbens and Wooldridge|2009). Ademas, cuando realizamos
pruebas conjuntas mediante regresiones aparentemente no relacionadas, no podemos rechazar
la hipotesis nula de ausencia de diferencias entre estos grupos (x* = .055, p = .815) (ver
Tabla . Por tltimo, como mostramos en la seccién , nuestras estimaciones de impacto son
casi idénticas cuando tenemos en cuenta el primer componente principal de un analisis de

componentes principales de los bienes del hogar.

6Pedimos al personal de la fundacién que indicara si habria admitido a cada estudiante mediante el proceso
de admisién habitual, a fin de explorar la existencia de efectos heterogéneos segin esta dimension.

“En la proxima seccion analizamos los requisitos que los estudiantes debian cumplir para permanecer en
el programa.



2.4. Intervencion

El Programa de Becas y Mentorias (PBM) ofrece becas y mentorias no académicas a
estudiantes de escuelas secundarias publicas. El programa fue desarrollado por la fundacion
educativa més grande de la Argentina y es una de las iniciativas de su tipo més extensas y de

mayor trayectoria en el pais: en 2015, llegb a 2,544 estudiantes en 16 de las 24 provincias.

Los estudiantes admitidos en el programa pueden recibirlo durante los cinco anos de la escuela
secundaria si cumplen con tres requisitos: (a) permanecer matriculados en una escuela afiliada
al programa (porque, en la practica, los mentores no pueden seguir a los estudiantes cada
vez que se mudan); (b) no repetir de grado (para alentar a los estudiantes a esforzarse en la
escuela); y (c) no ser suspendidos de la escuela (para alentar a los estudiantes a comportarse

bien en la escuela).

El programa le cuesta a la fundacion USD 733 por estudiante por afio (Tabla [A.2)) E] Mas
de la mitad de los costos corresponde a las becas (es decir, el dinero y los costos de
distribuirlo). La otra mitad se destina a mentorias, administracion, supervision, capacitacion

e identificacion/seleccion de estudiantes.

2.4.1. Beca

Cada ano, el programa otorga a cada estudiante alrededor de USD 400 a través de la beca.
Los fondos se desembolsan en 10 cuotas mensuales de USD 40 (de marzo a diciembre), lo cual
estd a la par del monto de las transferencias monetarias en América Latina (véase Fiszbein
et al. 2009). La fundaciéon deposita el dinero en una cuenta bancaria a nombre de los padres

del estudiante. Los fondos pueden retirarse en cualquier momento y utilizarse para cualquier

fin.

2.4.2. Mentorias

Cada ano, el programa ofrece a cada estudiante 10 sesiones de mentoria no académica. Cada
sesion dura entre 30 y 45 minutos y suele realizarse en la escuela, antes o después de la jornada
escolar. Las sesiones pueden ser “individuales” (es decir, entre el mentor y un estudiante) o
“grupales” (es decir, entre el mentor y varios estudiantes). Cada mentor decide la distribucion
de reuniones individuales y grupales para cada estudiante. Los mentores también pueden

invitar a los padres a sumarse a estas reuniones.

Los mentores de este programa se diferencian de los de iniciativas similares. En primer

lugar, son empleados de la fundacién, no voluntarios. En segundo lugar, completaron estudios

8Relevamos los costos del programa siguiendo el enfoque descripto en [Dhaliwal et al.| (2013).



terciarios o universitarios. En tercer lugar, reciben capacitacion inicial y en servicio, asi como

apoyo.ﬂ Por ultimo, utilizan una plataforma en linea para compartir recursos e ideas.

Los mentores de este programa gozan de una autonomia considerable. En primer lugar, pueden
determinar el contenido de cada sesion en funcién de las necesidades de cada estudiante; este
no esta estandarizado.m En segundo lugar, pueden suspender o expulsar a los estudiantes del
programa. Los criterios de expulsion (descriptos més arriba) los fija la fundacion, pero no hay
criterios claros para la suspension y, en la practica, los mentores difieren ampliamente en la

medida en que recurren a expulsiones y suspensiones.

Inicialmente, el programa se implement6 segin lo previsto. En 2014, el estudiante promedio
del grupo de tratamiento recibié ocho becas y ocho sesiones de mentoria, de las cuales asistid
a ocho. La mayoria de las sesiones de mentoria fueron individuales (siete de las nueve sesiones
previstas) en lugar de grupales (dos de las nueve secciones previstas).E En promedio, los padres
fueron invitados a seis sesiones de mentoria, de las cuales asistieron a cinco. Ademas, casi todos

los estudiantes tuvieron el mismo mentor durante todo el ano escolar (ver Tabla [A.3]).

Sin embargo, la exposicion del estudiante promedio del grupo de tratamiento al programa
disminuy6 durante la evaluaciéon por tres razones principales. En primer lugar, dos estudiantes
nunca se incorporaron al programa. En segundo lugar, muchos estudiantes fueron suspendidos
del programa al menos una vez: el 26 % del total en 2014, el 34 % de los estudiantes que
seguian en el programa en 2015 y el 31 % de quienes permanecian en el programa en 2016.
El estudiante promedio del grupo de tratamiento recibi6é 1.4 suspensiones en 2014, 2 en 2015
y 2 en 2016]" En tercer lugar, muchos estudiantes fueron expulsados del programa durante
el ano (6 estudiantes en 2014, 10 en 2015 y 3 en 2016) o al final del afio (5 estudiantes en
2014, 26 en 2015 y 34 en 2016)H A fines de 2016, solo 120 de los 204 estudiantes del grupo

de tratamiento (59 %) permanecian en el programal]

9Los mentores atraviesan un proceso de induccién al incorporarse y reciben cada afio una sesién de
capacitacion presencial y otra en linea. También se les asigna un coach con experiencia en mentoria que
supervisa su trabajo.

10No obstante, la fundacién recomienda que las sesiones de mentorfa comiencen con un “rompehielos” para
que el mentor se gane la confianza del estudiante, contintien con un “diagnéstico” en el que el estudiante analiza
sus fortalezas y debilidades, y finalicen con un “plan de accién” en el que el mentor y el estudiante fijan metas
para la sesion siguiente.

HTa fundacién no recolect6 informacion sobre el ntimero de estudiantes en cada sesiéon de mentoria grupal.

12].as suspensiones variaron ampliamente entre mentores. En cualquier afio dado, el ntimero promedio de
suspensiones por mentor oscilé entre 4.8 y 7.1 y los desvios estandar, entre 4.4 y 5.3. Para el tercer ano de
la evaluacion, algunos mentores no habian aplicado ninguna suspension, mientras que otros habian aplicado
hasta 32.

BLas expulsiones también variaron entre mentores. En cualquier aio dado, el nimero promedio de
expulsiones por mentor oscilé entre 1.1 y 4 y los desvios estdndar, entre 1.1 y 3.16. Para el altimo ano
del estudio, algunos mentores no habian expulsado a ningiin estudiante, mientras que otros habian expulsado
hasta a 13 estudiantes.

14Cabe senalar, sin embargo, que continuamos siguiendo a todos los participantes del estudio a los fines de
la recoleccion de datos, independientemente de si permanecian inscriptos en el programa.



3. Datos

Disenamos nuestra recoleccion de datos sobre la base del marco propuesto por Farrington
et al| (2012), que distingue entre distintos tipos de habilidades socioemocionales y, a partir
de trabajos teoéricos y empiricos previos, considera como podrian afectar el trabajo escolar
durante la adolescencia. Especificamente, recolectamos datos sobre cinco grupos de resultados:
(a) “conductas académicas” (es decir, las que se asocian habitualmente con ser un “buen
estudiante”, como ir a clase o hacer la tarea); (b) “mentalidades académicas” (es decir,
actitudes psicosociales que los estudiantes tienen sobre si mismos en relacién con lo académico),
“perseverancia académica” (es decir, la tendencia de los estudiantes a completar las tareas
escolares de manera puntual y minuciosa) y “estrategias de aprendizaje” (es decir, tacticas
que los estudiantes utilizan al pensar, recordar y aprender); (c) “desempeno escolar” (es decir,
el éxito de los estudiantes en la escuela); (d) “logro académico” (es decir, el grado en que los
estudiantes adquieren nuevos conocimientos y habilidades); y (e) “rasgos de personalidad” (es

decir, caracteristicas psicologicas que son estables en el tiempo).

Esperabamos que el programa mejorara las conductas académicas de los estudiantes,
dado que este parecia ser el foco principal de las sesiones de mentoria. Sin embargo,
también queriamos entender si, al ejercitar regularmente estas conductas, los estudiantes
desarrollarian mentalidades académicas, perseverancia y estrategias de aprendizaje mas
amplias. Considerabamos poco probable que el programa influyera en los rasgos de
personalidad de los estudiantes, pero los medimos para verificar que asi fuera. Esperdbamos
que el programa mejorara el desempeno escolar de los estudiantes porque ese era su objetivo,
pero queriamos saber si un mejor desempeno escolar se traducia en méas aprendizaje. La Tabla[2]
ofrece un panorama de todas las rondas de recoleccion de datos y de las tasas de participacion

de las escuelas.

3.1. Encuestas a estudiantes y hogares

Administramos encuestas a estudiantes y hogares en 2014, antes de la asignacion aleatoria. La
primera encuesta indagaba a los estudiantes sobre sus antecedentes demograficos y educativos,
y la segunda indagaba a los padres o tutores sobre las condiciones y los bienes del hogar
de los estudiantes. Utilizamos ambas encuestas para verificar el balance entre los grupos

experimentales (ver seccion [2.3)).



3.2. Participaciéon en el programa

Recolectamos datos sobre la participacion de los estudiantes en el programa durante los tres
anos del estudio. Estos datos incluyeron el nimero de pagos de becas y de sesiones de mentoria
que se ofrecieron y que recibié cada estudiante del grupo de tratamiento, varios indicadores
sobre las sesiones de mentoria (p. €j., si eran individuales o grupales) y si cada estudiante
fue suspendido o expulsado. Utilizamos estos datos para confirmar que la intervencion se
implement6 segiin lo previsto y para estimar el efecto de recibir cada beca y cada sesiéon de

mentoria (ver seccion [)).

3.3. Conductas académicas

Recolectamos datos sobre las conductas académicas de los estudiantes en 2015 y 2016 mediante
una encuesta que elaboramos. En ella se pedia a los estudiantes que recordaran la ultima vez
que se habian enfrentado a una situacion dificil en la escuela (p. €j., no entendieron algo)
y que especificaran los pasos que habian seguido para resolverla (p. €j., pidieron al docente
que lo explicara de nuevo, consultaron un libro, le preguntaron a un amigo o buscaron un
tutor). Incluia 10 situaciones dificiles (p. €j., no entender algo durante la clase, recibir tarea,
desaprobar una tarea, tener que estudiar para una prueba, desaprobar una prueba, desaprobar
una materia, faltar un dia a la escuela), cada una con un nimero distinto de soluciones
posibles["”] E1 Apéndice [B] explica cémo se puntuaron las respuestas de los estudiantes a estas

situaciones.

3.4. Mentalidades académicas, perseverancia y estrategias de

aprendizaje

Recolectamos datos sobre las mentalidades académicas, la perseverancia y las estrategias de
aprendizaje de los estudiantes durante los tres anos del estudio mediante una combinacion de
autoinformes y evaluaciones de desempeno. Seleccionamos los instrumentos con el apoyo de un
experto local, quien revis6 posibles medidas e identific6 aquellas que habian sido administradas

y validadas en la Argentina (véase Pais|2014).

Para medir las mentalidades académicas, utilizamos una encuesta sobre las creencias de los
estudiantes acerca de si mismos en lo académico y los items del Inventario de Estrategias de
Aprendizaje y Estudio (LASSI) centrados en la motivacion. Para medir la perseverancia,
utilizamos la escala Grit, la Escala de Impulsividad Especifica por Dominio para Ninos
(DSIS-C), una evaluacion del autocontrol (CARAS) y otra de habilidades de planificacion

15La encuesta puede consultarse en: https://bit.1ly/2Q58aqr.
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(LABS). Para las estrategias de aprendizaje, utilizamos los items del LASSI centrados en la
organizacion y la planiﬁcaci()nE] El Apéndice [B| describe como se puntud cada uno de estos

instrumentos.

3.5. Desempeno escolar

Recolectamos datos sobre el desempeno escolar de los estudiantes durante los tres anos del
estudio. Estos datos incluyeron las calificaciones de los estudiantes en matematica y lengua,
variables indicadoras de si cada estudiante repitio el grado, se cambié de escuela o abandon6
la escuelaﬂ y su numero de inasistencias y de materias “pendientes” (es decir, materias que

los estudiantes arrastran al ano siguiente).@

3.6. Logro académico

Administramos evaluaciones de matemética y lectura en 2015 y 2016. Fueron disenadas por
psicometristas del Centro de Medicion de la Universidad Catdlica de Chile (MIDE-UC).
Evaluaban lo que los estudiantes deberian saber y ser capaces de hacer segun los Nicleos
de Aprendizaje Prioritarios (NAP), los contenidos del curriculo nacional priorizados por el
gobierno federal, e inclufan también items de difusiéon publica de la evaluacién nacional de
estudiantes '] Puntuamos las evaluaciones mediante un modelo logistico de dos pardmetros
de la Teorfa de Respuesta al Item para tener en cuenta las diferencias de dificultad y
discriminacion entre items (Yen and Fitzpatrick| [2006). El Apéndice |B| describe el diseno

y la puntuaciéon de las evaluaciones.

3.7. Rasgos de personalidad

Administramos en 2016 el Inventario de los Cinco Grandes, una encuesta de rasgos de

personalidad ampliamente conocida (véase |John et al|2008; |[John and Srivastaval [1999).

16Los instrumentos pueden consultarse en: https://bit.1ly/2W5swhLO y https://bit.1ly/2JBLCMU.

I7El ministerio nacional de educacién exige a las escuelas registrar dos indicadores: el nimero de estudiantes
que se cambian de escuela y solicitan a su escuela de origen una autorizacion para el cambio (esto se conoce
como salidos con pase) y el nimero de quienes se cambian de escuela sin dicha autorizacion (salidos sin pase).
El primero busca medir los pases (esto es lo que informamos como estudiantes que “se cambiaron de escuela”)
y el segundo, medir el abandono (lo que informamos como estudiantes que “abandonaron la escuela”). En la
practica, sin embargo, un estudiante puede solicitar el pase y finalmente abandonar, o puede no solicitarlo y
aun asi matricularse en otra escuela. Dado que ninguno de los dos indicadores ofrece una medida precisa de
las tasas de abandono, incluimos ambos en nuestro analisis.

18Fn la Argentina, cuando los estudiantes desaprueban una materia, deben rendir un examen para aprobarla
en diciembre. Si desaprueban este examen, deben rendir otro examen en marzo. Pueden adeudar hasta dos
materias en marzo. Si desaprueban mas materias, pueden rendir estos examenes una vez més justo antes del
inicio del ano escolar. Si para entonces siguen adeudando mas de dos de estas materias, deben repetir el grado.

19T,as evaluaciones pueden consultarse en: https://bit.ly/2E7gFuD y https://bit.ly/2vTqk5i.
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La version que administramos mide la extraversion, la amabilidad, la responsabilidad, el
neuroticismo y la apertura de los estudiantes pidiéndoles que indiquen si se corresponden
con una serie de descripciones (p. €j., “Soy extrovertido, sociable”) mediante una escala de

Likert que va de 1 (“muy en desacuerdo”) a 5 (“muy de acuerdo”) [

3.8. Desgaste muestral

La gran mayoria de los estudiantes de la muestra particip6 en casi todas las rondas de
recoleccion de datos. Si calculamos el desgaste muestral en cada ronda descripta en la Tabla[2]
con respecto a la muestra de linea de base, todas las rondas excepto las dos ultimas (rondas
7 y 8) tienen tasas de desgaste inferiores al 14 % (Tabla . En las rondas 7 y 8, las tasas
fueron del 16 % y del 26 %, principalmente debido a la falta de respuesta de los estudiantes
expulsados. Los estudiantes del grupo de control tienen una probabilidad levemente menor de
participar en todas las rondas de recoleccion de datos que sus pares del grupo de tratamiento,
pero la magnitud de las diferencias en las tasas de participacion es pequenia (inferior a 6 puntos

porcentuales en todas las rondas) y estadisticamente significativa solo en la linea de base.

Ademas, los grupos de control y de tratamiento siguen siendo comparables en todas las rondas
de recoleccion de datos. Si utilizamos las variables de la encuesta a estudiantes de linea de
base para verificar el balance entre los grupos experimentales en cada ronda de recoleccion de
datos, encontramos solo diferencias pequenas y, en su mayoria, marginalmente significativas
desde el punto de vista estadistico en la proporciéon de estudiantes que habian abandonado la

escuela previamente (inferiores a 5 puntos porcentuales en todas las rondas), que favorecen al

grupo de tratamiento (Tabla [A.5)).

A la luz de estos resultados, es poco probable que el desgaste muestral haya violado el supuesto
de igualdad de expectativas entre los grupos experimentales (Murnane and Willett/[2011). No
obstante, para abordar esta posibilidad, estimamos efectos del tratamiento ponderados por la
probabilidad inversa (IPW) y cotas de |Lee| (2009) para cada conjunto de resultados de nuestro
estudio ]

20La encuesta puede consultarse en: https://bit.1ly/2E5FvNe.

21Estimamos los efectos IPW de la siguiente manera. Primero, ajustamos una regresién probit con una
variable indicadora de participacion en una ronda dada de recoleccion de datos (que es igual a 1 si el estudiante
participo y a 0 en caso contrario) como variable de resultado y las covariables de linea de base de la encuesta a
estudiantes de la Tabla[A 5| como predictores. Luego, ponderamos la estimacion ITT de cada estudiante por la
inversa de su probabilidad de participacién, lo que otorga mayor preponderancia a los estudiantes con menor
probabilidad de participacion. Este enfoque funciona mejor cuando los investigadores han recolectado datos
de linea de base sobre las variables que predicen el desgaste de la muestra (véase Hernan and Robins|2006;
Robins et al|[1994)). Las cotas de Lee estiman un intervalo para el verdadero efecto de una intervenciéon sobre
un resultado de interés restringiendo la proporciéon de observaciones con el resultado observado para que sea
igual entre los grupos experimentales. Este enfoque funciona mejor cuando la distribucion del resultado en el
grupo que sufre mayor desgaste ofrece una orientaciéon 1til sobre como recortar la distribuciéon del resultado
en el otro grupo (véase |Lee [2009).
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4. Estrategia empirica

4.1. Efecto de intencion de tratar (ITT)

Estimamos el efecto de la oferta del programa (es decir, el efecto de intencion de tratar o ITT)

mediante el ajuste del siguiente modelo:
Yis = A (s) + fYXzs + B,I'zs + €is (1)

donde Yy es la variable de resultado de interés para el estudiante i en la escuela s, r(s) es el
estrato de aleatorizacion de la escuela s y a,(s) es un efecto fijo de estrato (es decir, de escuela),
X5 es el primer componente principal de un analisis de componentes principales de variables
indicadoras de bienes del hogar relevadas antes de la intervenci(’)nF_Z] y T;s es una variable
indicadora de asignacion al grupo de tratamiento. El parametro de interés es 3, que captura
el efecto causal de la intervencion. Nuestras estimaciones principales utilizan errores estandar
robustos a la heterocedasticidad, agrupados a nivel de escuela (la unidad de aleatorizacion).
Una posible desventaja de este enfoque es que puede sobrestimar la precision de nuestras
estimaciones, dado que el ntiimero de conglomerados en nuestro estudio es pequeno (Cameron
and Miller 2015). También evaluamos la sensibilidad de nuestras estimaciones a la inclusion
de X;.

También ajustamos variantes de este modelo que interacttian la variable dicotémica de
tratamiento con indicadores para las estudiantes mujeres, para quienes habian repetido un
grado previamente, para quienes provenian de familias de bajos ingresos y para quienes habrian
sido admitidos mediante el proceso de seleccion regular del programa. Quisimos comprender
los efectos heterogéneos del programa sobre los primeros tres grupos de estudiantes porque
la investigacion previa habia indicado que estos tienen dificultades para desempenarse con
éxito en la escuela (Cortelezzi et al.|[2013] [2012)). También quisimos medir los efectos sobre los
estudiantes que habrian sido seleccionados por el programa, para comprender si los criterios
de admision efectivamente seleccionaban a estudiantes que se beneficiarian més de las becas

y de las sesiones de mentoria.

4.2. Efecto del tratamiento sobre los tratados (TOT)

También estimamos el efecto de recibir el programa (es decir, el efecto del tratamiento sobre

los tratados o TOT) mediante el ajuste del siguiente modelo de variables instrumentales por

22Fstas incluyen variables indicadoras de si un estudiante tenia en su hogar auto, gas natural, agua corriente,
bano, piso firme, heladera, computadora, acceso a Internet y teléfono celular.
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minimos cuadrados en dos etapas{®]

Ais - ¢r(s) + CXzs + M,I'zs + Nis

A (2)
Yis = ¢r(s) + wXis + VAis + Eis

donde A, es el numero de meses en los que un estudiante recibié tanto una beca como una
sesion de mentoria (que es cero para todos los estudiantes del grupo de control), Ay es el
valor predicho de A;s a partir de la regresiéon de primera etapa, y todo lo demés se define
como en la ecuacion . El coeficiente v indica la relacion entre cada mes de la intervencion
combinada y la variable de resultado. Como en el caso anterior, ajustamos los errores estandar
para tener en cuenta las correlaciones en las variables de resultado entre estudiantes de una

misma escuela y evaluamos la sensibilidad de nuestras estimaciones a la inclusion de Xj;.

También estimamos la relacion dosis-respuesta entre el ntimero de becas o el ntimero de sesiones
de mentoria recibidas y las variables de resultado de interés. Los resultados de esta estimacion
no deben interpretarse como el efecto TOT de cada componente del programa. En un mes
dado, un estudiante puede recibir una beca, una sesién de mentoria o ambas/? Por lo tanto,
una estimacion de la relacion dosis-respuesta entre el nimero de becas recibidas y la variable
de resultado de interés, instrumentada por la asignacion aleatoria, no cumple la restriccion de
exclusion, porque el instrumento también afecta la variable de resultado a través del numero

de sesiones de mentoria recibidas, y viceversa (véase Angrist et al.||1996).

5. Resultados

5.1. Efectos promedio
5.1.1. Conductas académicas

El programa mejor6 las conductas académicas de los estudiantes. Como muestra la Tabla [3]
los estudiantes del grupo de tratamiento tuvieron una mayor probabilidad que sus pares
del grupo de control de declarar que adoptaban las conductas enumeradas en la encuesta.
Especificamente, los estudiantes del grupo de tratamiento tienen una mayor probabilidad de
declarar que adoptan estas conductas cuando se les asignaba tarea, desaprobaban una tarea,

tenfan que estudiar para una prueba, desaprobaban una prueba, desaprobaban un trimestre de

23Podemos interpretar esta estimacion como el efecto TOT (y no como el efecto promedio local del
tratamiento) porque el PBM es ofrecido por una sola fundacion y sus datos verifican que ningin estudiante
del grupo de control tuvo acceso a este programa.

24Por ejemplo, un estudiante puede ser suspendido de las becas durante un mes (p. ej., por no cumplir con
los requisitos del programa), pero aun asi reunirse con su mentor. De manera similar, un estudiante puede
recibir una beca en un mes dado, pero faltar a la sesiéon de mentoria.
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una materia, desaprobaban una materia, planeaban ausentarse o se ausentaban de la escuela.
Estos efectos oscilan entre .15 y .28 desvios estandar, y su magnitud y significancia estadistica

permanecen practicamente inalteradas cuando tenemos en cuenta las covariables de linea de
base (Tabla |A.6)).

Estos resultados son robustos a varias pruebas. En primer lugar, los estudiantes del grupo
de tratamiento superaron a los del grupo de control en un indice que combina todas las
conductas, lo que sugiere que las diferencias que observamos no se deben a la prueba de
multiples hipétesis. En segundo lugar, la mayoria de los efectos son similares en magnitud
y significancia estadistica en los dos anos en que se midieron estas variables de resultado, lo
que indica que los efectos agregados no estdn determinados por un tnico ano (Tabla .
En tercer lugar, nuestras estimaciones ponderadas por la probabilidad inversa y las cotas de
Lee| (2009) son consistentes con nuestros resultados principales, lo que sugiere que estos no
se explican por el desgaste muestral (Tabla . Las primeras fueron estadisticamente
significativas para casi todas las medidas en ambos anos, y las segundas producen cotas

superiores sistematicamente positivas y estadisticamente significativas.

Hay dos patrones en la distribucion de las respuestas de los estudiantes que vale la pena
destacar. En primer lugar, las diferencias entre los grupos experimentales en algunas conductas
se deben a una gran proporciéon de estudiantes del grupo de control que no adoptaban
ninguna de las conductas incluidas en la encuesta (Tabla . Esto sugiere que muchos
estudiantes a quienes se dirige este programa desconocen conductas académicas que pueden
ayudarlos a desempenarse con éxito en la escuela, y que las mentorias los exponen a estas
conductas.ﬁ En segundo lugar, el nimero de conductas que los estudiantes declararon adoptar
disminuy6 de 2015 a 2016, lo que sugiere que, si bien es posible que las diferencias entre
los grupos experimentales se expliquen por un sesgo de deseabilidad social (es decir, que
los estudiantes del grupo de tratamiento declaren adoptar conductas académicas porque sus
mentores esperaban que lo hicieran), esto es poco probable (Figuras y .

La exposicion al programa esta asociada con una mayor propension a adoptar conductas
académicas. Por cada mes en que un estudiante recibi6 una beca y una sesién de mentoria,
mejord en promedio alrededor de .05 desvios estandar en un indice de todas las conductas de
nuestra encuesta (Tabla. De hecho, cada mes tiene un efecto positivo y estadisticamente
significativo sobre casi todas las conductas. Es importante destacar que la magnitud de estos

efectos mensuales es consistente con los efectos ITT generales.

25Este patron también puede observarse graficamente por afio en las Figuras y
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5.1.2. Mentalidades académicas, perseverancia y estrategias de aprendizaje

Hay poca evidencia de que el programa haya mejorado las mentalidades académicas, la
perseverancia o las estrategias de aprendizaje. Como muestra la Tabla [4] solo encontramos un
efecto marginalmente significativo desde el punto de vista estadistico sobre las preguntas del
LASSI que miden la motivacion (de .12 desvios estandar), pero este se debe a una diferencia
puntual en 2015, que no aparece en 2014 ni en 2016 (Tabla[A.12)).

Este patron de efectos promedio nulos permanece inalterado cuando utilizamos especificaciones
alternativas, como tener en cuenta las covariables de linea de base (Tabla o ponderar
la estimacion de cada estudiante por la probabilidad inversa de que participe en cada ronda
de recoleccion de datos (Tabla . Sin embargo, no podemos descartar efectos pequenos a
moderados sobre estas variables de resultado en ninguna especificacién. Ademas, encontramos
cotas superiores de |Lee| (2009)) positivas y estadisticamente significativas para grit, autocontrol
(medido por la DSIS-C) y motivacién en 2014 y 2015 (Tabla [A.15)), lo que sugiere que el

desgaste muestral puede llevarnos a subestimar el efecto del programa en esos anos.

Los resultados de la estimaciéon TOT son consistentes con los efectos ITT. Encontramos
que cada mes de exposicion al programa solo tiene un efecto positivo y estadisticamente

significativo sobre las preguntas del LASSI que miden la motivacion (de alrededor de .02

desvios estandar, Tabla [A.16]).

5.1.3. Desempeno escolar

El impacto del programa sobre el desempeno escolar de los estudiantes varia considerablemente
segtn el ano. Cuando estimamos el impacto agregado del programa a lo largo de todos los
anos del estudio, solo encontramos una reducciéon marginalmente significativa desde el punto
de vista estadistico en el ausentismo (de 2.6 dias por afio, Tabla. De hecho, este efecto deja
de ser estadisticamente significativo cuando incluimos covariables (Tabla . Sin embargo,
esta especificacion oculta diferencias importantes en el efecto del programa entre anos. En
2014, el programa elevo las calificaciones de lengua en .2 desvios estdndar y redujo el nimero
de materias que los estudiantes arrastraban de un afio al siguiente (en alrededor de media
materia), el nimero de inasistencias (en 7 dias) y la proporcion de estudiantes que repitieron
el grado (en 6 puntos porcentuales). En 2015, el signo de la mayoria de los efectos se mantuvo,
pero su magnitud disminuy6 y no fueron estadisticamente significativos. En 2016, el signo de
algunos efectos cambi6 y encontramos un efecto positivo y estadisticamente significativo sobre
la propension de los estudiantes a repetir el grado (Tabla .

Los resultados no significativos para 2015 y 2016 no se explican por el desgaste muestral del

estudio. Nuestras estimaciones ponderadas por la probabilidad inversa para esos anos también
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arrojan efectos nulos (Tabla [A.19)) y las cotas superiores de Lee| (2009)) nunca son positivas y
estadisticamente significativas (Tabla |A.20)).

Parece mas probable que el desvanecimiento de los efectos se deba a la gran proporciéon de
estudiantes que fueron expulsados del programa durante la evaluacion (véase la Tabla ,
analizada en la seccion (es decir, estos podrian reducir los resultados promedio del grupo
de tratamiento en los tltimos dos anos del estudio). Encontramos un fuerte respaldo empirico
para esta posibilidad cuando realizamos dos anélisis adicionales. En primer lugar, comparamos
a los estudiantes del grupo de tratamiento que permanecen inscriptos en el programa con los
estudiantes del grupo de control. Como era de esperar, los primeros superan a los segundos en
casi todos los anos e indicadores (Tabla. Luego, comparamos a los estudiantes del grupo
de tratamiento expulsados del programa con sus pares del grupo de control. También como
era de esperar, los primeros obtienen resultados mucho peores en casi todos los indicadores y
anos (Tabla . Estos resultados deben interpretarse con cautela, ya que la permanencia
en el programa es endogena, pero sugieren que el programa sigue siendo efectivo para quienes
permanecen inscriptos, mientras que quienes son expulsados del programa quedan rezagados

incluso respecto del grupo de control.

Esta explicacion es consistente con los efectos TOT. Cada mes de exposicion al programa
estd asociado con una reduccion en el nimero de materias pendientes (de .05 materias), en
el namero de inasistencias (de .37 inasistencias) y en la propension a abandonar la escuela
(de .04 p.p., véase la Tabla . Estos resultados aportan evidencia adicional del efecto del

programa sobre los estudiantes inscriptos.

5.1.4. Logro académico

No hay evidencia de que el programa haya mejorado el logro académico de los estudiantes.
Como muestra la Tabla[6] el programa tuvo un efecto negativo pero no significativo desde el
punto de vista estadistico sobre los puntajes en las pruebas de matematica y lectura (y sobre un
promedio de ambas materias), y podemos descartar efectos superiores a .15 desvios estandar.
Esto también ocurre cuando tenemos en cuenta las covariables de linea de base en nuestra
estimacion (Tabla [A.24). De hecho, el efecto negativo sobre matematica es marginalmente
significativo desde el punto de vista estadistico en 2016 (Tabla [A.25). Estos resultados son
consistentes con nuestro analisis de la seccion [5.1.3] sobre las posibles consecuencias de que
una gran proporciéon de estudiantes haya sido expulsada del programa durante el transcurso

del estudio, asi como con los efectos TOT nulos y estimados con precisiéon que observamos

(Tabla |A.26)).

17



Tener en cuenta el desgaste muestral no modifica este patron. Obtenemos resultados muy
similares cuando estimamos efectos ponderados por la probabilidad inversa (Tabla [A.27)) y
cotas de |Leg| (2009) (Tabla [A.28)).

5.1.5. Rasgos de personalidad

Tampoco encontramos evidencia de que el programa haya mejorado los rasgos de personalidad.
Como muestra la Tabla [7] el programa tuvo un efecto negativo sobre la extraversion y
el neuroticismo y un efecto positivo sobre la amabilidad y la apertura, pero ninguno fue
estadisticamente significativo. También tuvo un efecto negativo y marginalmente significativo
desde el punto de vista estadistico sobre la responsabilidad (de .25 desvios estandar), y su
magnitud y significancia estadistica son similares cuando incluimos covariables (Tabla .
Esto se debe en parte a una gran proporcion de estudiantes del grupo de control con puntajes
altos en esta faceta (Figura . Obtenemos resultados muy similares cuando tenemos en
cuenta el desgaste muestral (Tablas[A.30JA.31). Los efectos ITT también son consistentes en
signo y magnitud con los efectos TOT (Tabla [A.32)).

5.2. Efectos heterogéneos

El programa tuvo efectos heterogéneos segtn el sexo de los estudiantes solo sobre las conductas
académicas. Especificamente, tuvo efectos menores sobre las conductas académicas de las
estudiantes mujeres (de .24 desvios estandar en el indice de la familia, véase la Tabla |A.33)).
Este patron puede deberse a que los varones parten de niveles méas bajos de conductas
académicas que las mujeres, como sugieren los coeficientes para las estudiantes mujeres. No
encontramos evidencia de heterogeneidad en estas conductas para ningin otro subgrupo de

estudiantes.

El programa también tuvo efectos heterogéneos segun el ingreso familiar de los estudiantes
sobre varias variables de resultado. Tuvo un efecto mayor sobre las mentalidades académicas,
la perseverancia y las estrategias de aprendizaje (de .75 desvios estandar en el indice de la
familia, véase la Tabla y sobre el logro académico (de .46 desvios estandar en el indice
de la familia, véase la Tabla para los estudiantes de nivel socioeconémico bajo. No
encontramos evidencia de heterogeneidad en estas variables de resultado para ningun otro

subgrupo.

Por ultimo, no encontramos efectos heterogéneos en ninguna medida de desempeno escolar

(Tabla |A.36)) ni de rasgos de personalidad (Tabla|A.37)) para ningtin grupo de estudiantes.
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6. Discusion

Este articulo presenta los resultados de una evaluacién aleatorizada de tres anos de un
programa de larga trayectoria y alta visibilidad que otorga una beca y una sesién de mentoria
no académica todos los meses a estudiantes de escuelas secundarias piiblicas de la Provincia de
Buenos Aires, Argentina. El programa tuvo un efecto positivo sobre las conductas académicas.
Esto no resulta del todo sorprendente, dado que estas eran las conductas que las sesiones de
mentoria alentaban a los participantes a adoptar. Encontramos poca evidencia de que estos
impactos se hayan traducido en mejoras mas amplias en las mentalidades académicas, la
perseverancia o las estrategias de aprendizaje, pero no podemos descartar efectos pequenos a

moderados.

El programa mejor6d el desempeno escolar de los estudiantes en el primer ano del estudio,
pero estos efectos dejan de ser discernibles en el segundo y el tercer ano, posiblemente debido
a que una gran proporcion de estudiantes fue expulsada del programa por no cumplir con
sus requisitos. El programa no tuvo impacto sobre el logro académico ni sobre los rasgos de
personalidad, pero estas variables de resultado no eran un objetivo de las becas ni de las
sesiones de mentorfa. Por tltimo, encontramos heterogeneidad en los efectos del tratamiento
sobre las conductas académicas (que fueron menores para las estudiantes mujeres) y sobre el
desemperio escolar y el logro académico (que fueron mayores para los estudiantes de familias

de bajos ingresos).

Esta evaluacion ofrece varias lecciones para la politica y la practica educativas en los paises
en desarrollo. En primer lugar, indica que esta combinacion especifica de becas y mentorias
no académicas puede ser insuficiente para lograr mejoras de mediano a largo plazo en el
desempeno escolar de los estudiantes. Si bien el programa logra inculcar conductas académicas
en los estudiantes, parece no alcanzar a ayudarlos a desarrollar las mentalidades académicas,
la perseverancia y las estrategias de aprendizaje que necesitan para desempenarse bien en
la escuela, aprender mas mientras asisten a ella y, eventualmente, egresar a tiempo. Esta
es una leccion importante a la luz de estudios recientes que han identificado intervenciones
breves y relativamente econémicas capaces de producir cambios duraderos en estas habilidades
socioemocionales, al menos en paises de ingreso medio-alto (véase, por ejemplo, |Alan et al.
2019; |Outes et al.|[2017)).

Existen, sin embargo, dos salvedades importantes a la conclusion principal de nuestra
evaluacion de impacto. Una de ellas es que esta combinacion de becas y mentorias funcioné
mejor para los estudiantes de familias de bajos ingresos, que son quienes més apoyo necesitan
para desempenarse con éxito en la escuela secundaria. El programa tuvo un impacto mucho
mayor para estos estudiantes no solo sobre el desempeno escolar, que era su objetivo tltimo,

sino también sobre el logro académico, una variable de resultado a la que no apuntaba
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directamente. Este hallazgo sugiere que estos apoyos pueden ayudar a los estudiantes de bajos

ingresos a aprovechar mas la escuela.

La otra salvedad importante es que nuestro estudio evaltia una intervencion de mentoria
especifica, que tiene lugar solo una vez por mes, no estda estandarizada y se centra en el
apoyo no académico. Combinar las becas con otras intervenciones de mentoria puede arrojar
resultados completamente distintos. Especificamente, los programas de mentoria que brindan
un apoyo mas intensivo y estan deliberadamente estructurados para incidir en habilidades
especificas han producido resultados alentadores en paises desarrollados (véase, por ejemplo,
Guryan et al[2017; Heller et al.|2017; Kraft/[2015).

Nuestro estudio también ofrece aportes sobre cémo mejorar el diseno de las mentorias no
académicas, que deberian interesar no solo a la fundaciéon que lleva adelante este programa en
la Argentina, sino también a organizaciones gubernamentales, sin fines de lucro y/o privadas
que gestionan programas similares. En primer lugar, el hecho de que el programa no haya sido
mas efectivo para los estudiantes que habrian sido admitidos mediante su proceso de seleccion
sugiere que podria ampliar su poblaciéon beneficiaria. En segundo lugar, el desvanecimiento
de los efectos sobre el desempeno escolar en los tltimos dos anos de la evaluacion, que parece
deberse en parte a la expulsion de estudiantes que no cumplian con los requisitos del programa,
sugiere que los requisitos no cumplen su propoésito esperado de motivar a los estudiantes, y
que pueden terminar expulsando precisamente al tipo de estudiantes que mas apoyo necesitan.
Por dltimo, la amplia variabilidad en la propension de los mentores a suspender y expulsar
estudiantes indica que se necesitan pautas mas claras para que estas sanciones se apliquen de

manera consistente.
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Tabla 1: Controles de balance (linea de base)

Diferencia
Variable Todos Control Tratamiento Diferencia estandarizada N
L @ (3) (4) (5) (6)

Panel A. Encuesta a estudiantes

Argentino 977 .98 .975 -.005 -.034 397
(.149) (.141) (.157) (.02)

Mujer .52 .b44 495 -.049 -.098 408

(.5) (.499) (.501) (.051)

Edad 12.435 12.502 12.368 -.131 -.123 407
(1.062)  (1.153) (.961) (.11)

Asiste al turno mafiana 578 .583 574 -.008 -.016 408
(.494) (.494) (.496) (.045)

Repitioé grado(s) previamente .309 322 297 -.024 -.052 404
(.463) (.468) (.458) (.044)

Abandono la escuela previamente .05 .073 .027 -.047* -.216 360
(.218) (.262) (.163) (.022)

Panel B. Encuesta a hogares

Tiene auto .208 .162 .255 .095%** .233 408
(.407) (.369) (.437) (.025)

Tiene gas natural .294 .265 324 .06%* 132 408
(.456) (.442) (.469) (.032)

Tiene agua corriente .811 .789 .833 .053 135 408
(.392) (.409) (.374) (.05)

Tiene bano dentro de la vivienda .824 .809 .838 .03 .079 408
(.382) (-394) (.369) (.045)

Tiene piso soélido .985 .98 .99 .01 .083 408
(.121) (.139) (.099) (.006)

Tiene heladera 713 .667 .76 091 ¥** .201 408
(453)  (.473) (.428) (.027)

Tiene computadora .539 .539 .539 .002 .004 408
(.499) (.5) (.5) (.027)

Tiene Internet .382 377 387 .012 .025 408
(.487) (.486) (.488) (.033)

Tiene teléfono celular .904 877 .931 .054* 184 408
(294)  (.329) (.253) (.029)

El padre/madre es propietario .598 .564 .632 07* .143 408
(.491) (.497) (.483) (.033)

x2 .055

valor p .815

Notas: (1) La tabla muestra la media y los desvios estandar de todos los estudiantes de la muestra (columna
1), del grupo de control (columna 2) y del grupo de tratamiento (columna 3). También evalia las diferencias
entre estos dos grupos (columna 4), presenta la diferencia de medias estandarizada (columna 5) y muestra

la cantidad de observaciones no faltantes (columna 6). (2)

ES

significativo al 10 %;

kK

significativo al 5 %;

*#* significativo al 1%. (3) Los errores estandar de la columna 4 estan agrupados a nivel de escuela. (4) La
ultima fila de cada panel muestra el resultado de una prueba conjunta mediante regresiones aparentemente

no relacionadas (SUR).
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Tabla 2: Cronograma de recoleccién de datos

Tasas de participaciéon

Evento Fecha Lugar Total C T

2014

e Comienza el ciclo lectivo Feb

e Ronda 0: Encuesta a estudiantes 14-26 may Escuela 100% 100% 100 %

e Encuesta de hogares Escuela 81% 83 % 78 %

Teléfono 19% 17% 22%

e Se realiza el sorteo y comienza el PBM Jun

e Ronda 1: Encuestas de mentalidades académicas, 10 nov-4 dic Escuela 83 % 75 % 85 %

perseverancia y estrategias de aprendizaje 18 dic-16 ene ~ Hogar 17% 19% 14%

2015

e Datos del PBM de 2014 Ene - 100 % - 100 %

e Comienza el ciclo lectivo Feb

e Ronda 2: Datos de desempeiio escolar de 2014 May Escuela 100% 100% 100 %

e Ronda 3: Pruebas de matemética y lectura 22 jun-6 jul Escuela 1% 68 % 3%
13 jul-12 ago  Hogar 29 % 22% 18%

e Ronda 4: Encuestas de mentalidades académicas, 14 oct-6 nov Escuela 66 % 60 % 2%

perseverancia y estrategias de aprendizaje 3 nov-1 dic Hogar 24 % 28 % 20 %

e FEncuesta de conductas académicas

2016

e Datos del PBM de 2015 Ene - 94 % - 94 %

e Comienza el ciclo lectivo Feb

e Ronda 5: Datos de desemperio escolar de 2015 May Escuela 86 % 84 % 88 %

e Ronda 6: Pruebas de matemaética y lectura 9-21 may Escuela 64 % 60 % 69 %
30 may-21 jun Hogar 28% 32% 25 %

e Ronda 7: Encuestas de mentalidades académicas, 19-30 sep Escuela 61 % 60 % 62 %

perseverancia y estrategias de aprendizaje 7-29 oct Hogar 23% 21 % 24 %

e Encuesta de conductas académicas

e Encuesta de rasgos de personalidad

2017

e Datos del PBM de 2016 Ene - 76 % - 76 %

e Comienza el ciclo lectivo Feb

e Ronda 8: Datos de desempeno escolar de 2016 May Escuela 76 % 73 % 76 %

Notas: (1) Obtuvimos los datos del PBM de la organizacion sin fines de lucro, razon por la cual no especificamos
el lugar. (2) Los datos del PBM estén disponibles solo para los estudiantes del grupo de tratamiento, porque los
estudiantes del grupo de control no participaron en el programa. (3) Las tasas de participacion totales se refieren
a los 408 estudiantes del estudio, las tasas de participacion del grupo de control se refieren a los 208 estudiantes
del grupo de control y las tasas de participacion del grupo de tratamiento se refieren a los 208 estudiantes del
grupo de tratamiento. (3) Todos los datos del PBM y de desempeiio escolar se recolectan en un afio dado con
respecto al ciclo lectivo anterior.
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Tabla 3: Efectos ITT sobre las conductas académicas (2015-2016)

(1) (2) (3) (4) () (6) (7) (8) (9) (10) (11)

Conducta Conducta Conducta Conducta Conducta Conducta Conducta Conducta Conducta
Conducta preventiva  correctiva  preventiva correctiva correctiva correctiva preventiva correctiva correctiva
escolar ante la ante la ante ante ante desa- ante materia ante inasis- ante inasis- ante hora Indice de
proactiva tarea tarea exidmenes exdmenes probacién desaprobada tencia tencia libre la familia
(est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.)

Tratamiento  0.158  0.222%%  0.223%%  (.193%FF (.204%FF 0.200%FF (.154%%  .251FFF  (.279%%% (021  0.307+F
(0.091)  (0.088) (0.078) (0.040) (0.054) (0.051)  (0.057)  (0.063)  (0.063)  (0.093) (0.064)

Observaciones 707 707 707 707 707 707 707 707 707 707 707
R? 0.079 0.104 0.069 0.086 0.080 0.062 0.042 0.078 0.076 0.064 0.050

Notas: (1) Esta tabla muestra el efecto de intencion de tratar (ITT) de la intervencion, agregado para todos los afios en que se midieron estas variables de
resultado (véase la Tabla . (2) Para una explicacion de como se midi6 cada variable de resultado, véase el Apéndice [B] (3) Todas las variables dependientes
se estandarizaron con respecto al grupo de control en el primer afio en que se midieron estas variables de resultado. (4) Las observaciones indican el ndmero
total de estudiantes que participaron en la recoleccion de datos en todos los afios en que se midieron estas variables de resultado. (5) * significativo al 10 %;

** gignificativo al 5 %; *** significativo al 1 %.
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Tabla 4: Efectos ITT sobre las mentalidades académicas, la perseverancia y las estrategias de aprendizaje (2014-2016)

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

Organizacion Organizacion
Autocontrol y planificacion  Motivacion Autocontrol ¥ planificacion Indice de
Grit (DSIS-C)  Autopercepcion (LASSI) (LASSI) (CARAS) (LABS) la familia
(est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.)
Tratamiento 0.052 0.093 0.073 0.028 0.124* 0.002 -0.054 0.083
(0.053) (0.073) (0.089) (0.083) (0.065) (0.074) (0.044) (0.082)
Observaciones 1102 1102 1102 1102 1102 1094 1102 1102
R? 0.013 0.035 0.018 0.008 0.025 0.018 0.050 0.010

Notas: (1) Esta tabla muestra el efecto de intenciéon de tratar (ITT) de la intervencion, agregado para todos los afios en que se midieron estas variables de
resultado (véase la Tabla . (2) Para una explicacion de como se midi6 cada variable de resultado, véase el Apéndice [B] (3) Todas las variables dependientes
se estandarizaron con respecto al grupo de control en el primer afio en que se midieron estas variables de resultado. (4) Las observaciones indican el nimero
total de estudiantes que participaron en la recoleccion de datos en todos los afios en que se midieron estas variables de resultado. (5) * significativo al 10 %;

** significativo al 5 %; *** significativo al 1 %.
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Tabla 5: Efectos ITT sobre el desempefio escolar (2014-2016)

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

Notade  Notade  Cantidad de ) Indice de
Lengua  Matematica  materias  Cantidad de Reprobé  Cambio de  Abandoné la familia
(est.) (est.) pendientes  inasistencias el aflo escuela  la escuela (est.)

Tratamiento 0.028 0.009 -0.332 -2.643* -0.015 -0.019 -0.025 0.047

(0.086)  (0.054) (0.182) (1.427)  (0.018)  (0.013) (0.014)  (0.065)
Observaciones 1012 1011 980 944 1057 1057 1057 1064
R? 0.044 0.059 0.135 0.197 0.077 0.042 0.024 0.078
Media del grupo de control  -0.000 -0.000 1.516 33.400 0.148 0.025 0.054 0.000

Notas: (1) Esta tabla muestra el efecto de intenciéon de tratar (ITT) de la intervencion, agregado para todos los afios en que se midieron estas variables de
resultado (véase la Tabla . (2) Para una explicacion de como se midi6 cada variable de resultado, véase el Apéndice [B| (3) Todas las variables dependientes
se estandarizaron con respecto al grupo de control en el primer afio en que se midieron estas variables de resultado. (4) Las observaciones indican el nimero

total de estudiantes que participaron en la recoleccion de datos en todos los afios en que se midieron estas variables de resultado. (5) * significativo al 10 %;
** significativo al 5 %; *** significativo al 1 %.



Tabla 6: Efectos I'TT sobre

el logro académico (2015-2016)

(1)

(2)

(3)

Puntaje en Puntaje en Indice de
Matemética Lectura la familia
(est.) (est.) (est.)
Tratamiento -0.055 -0.008 -0.018
(0.093) (0.066) (0.070)
Observaciones 683 706 714
R? 0.191 0.171 0.224

Notas: (1) Esta tabla muestra el efecto de intencion de tratar (ITT) de la intervencion, agregado para todos
los afios en que se midieron estas variables de resultado (véase la Tabla[2)). (2) Para una explicacion de cémo se
midi6 cada variable de resultado, véase el Apéndice [B] (3) Todas las variables dependientes se estandarizaron
con respecto al grupo de control en el primer afio en que se midieron estas variables de resultado. (4) Las
observaciones indican el nimero total de estudiantes que participaron en la recoleccién de datos en todos los
afios en que se midieron estas variables de resultado. (5) * significativo al 10 %; ** significativo al 5 %; ***
significativo al 1%.
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Tabla 7: Efectos ITT sobre los rasgos de personalidad (2016)

(1) (2) (3) (4) () (6)

. Indice de
Extraversion Amabilidad Responsabilidad Neuroticismo Apertura la familia
(est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.)
Tratamiento -0.055 0.182 -0.245%* -0.104 0.186 -0.017
(0.090) (0.116) (0.111) (0.087) (0.106) (0.097)
Observaciones 341 341 341 341 341 341
R? 0.031 0.020 0.037 0.021 0.039 0.019

Notas: (1) Esta tabla muestra el efecto de intencion de tratar (ITT) de la intervenciéon en el tnico afio en que se midieron estas variables de resultado
(véase la Tabla . (2) Para una explicacion de como se midié cada variable de resultado, véase el Apéndice (3) Todas las variables dependientes se
estandarizaron con respecto al grupo de control en el aflo en que se midieron estas variables de resultado. (4) Las observaciones indican el nimero total de
estudiantes que participaron en la recoleccion de datos. (5) * significativo al 10 %; ** significativo al 5 %; *** significativo al 1 %.



Apéndice A Graficos y tablas adicionales

Tabla A.1: Comparacion del desempeno escolar entre escuelas dentro y fuera de la muestra
(2014)

(1) 2) ®3) 4) (5) (6)
Todas las  Escuelas fuera de la muestra Escuelas en  Col.(4)- Col.(4)-
escuelas Todas Urbanas la muestra  Col.(2) Col.(3)
Panel A. Escuela secundaria
Cantidad de estudiantes matriculados 317.786 316.57 344.049 691.7 375.13%F%  347.651%**
(287.256) (286.224) (290.126) (371.646) (90.75) (92.009)
Porcentaje de estudiantes que aprobaron el afio 72.982 73 71.939 66.857 -6.143 -5.082
(13.156)  (13.168) (12.926) (6.188) (4.391) (4.311)
Porcentaje de estudiantes que reprobaron el ano 23.764 23.745 24.856 30.321 6.576 5.465
(12.193) (12.2) (11.886) (7.088) (4.069) (3.965)
Porcentaje de estudiantes que abandonaron la escuela 3.254 3.255 3.205 2.823 -.432 -.382
(4.886)  (4.887) (4.86) (4.802) (1.631) (1.623)
Porcentaje de estudiantes que repitieron el afo 14.744 14.761 15.373 9.505 -5.256* -5.868**
(9.537) (9.544) (9.425) (5.173) (3.02) (2.983)
N (escuelas) 3086 3076 2747 10 3086 2757
Panel B. 7.2 grado
Cantidad de estudiantes matriculados 73.037 72.898 79.267 113.7 40.802*%*F  34.433**
(51.203)  (51.163) (50.269) (48.794) (16.205) (15.925)
Porcentaje de estudiantes que aprobaron el ano 75.113 75.126 74.017 70.214 -4.913 -3.803
(15.212)  (15.216) (14.953) (13.688) (5.386) (5.294)
Porcentaje de estudiantes que reprobaron el ano 21.623 21.612 22.768 25.821 4.21 3.054
(13.946)  (13.947) (13.664) (14.124)  (4.938) (4.839)
Porcentaje de estudiantes que abandonaron la escuela 3.264 3.262 3.216 3.964 702 748
(6.132)  (6.129) (6.008) (7.306) (2.171) (2.129)
Porcentaje de estudiantes que repitieron el aiio 15.736 15.737 16.519 15.285 -.452 -1.234
(12.173)  (12.18) (12.047) (10.294)  (3.857) (3.815)
N (escuelas) 2942 2932 2613 10 2942 2623

Notas: (1) La tabla muestra las medias y los desvios estandar de todas las escuelas primarias piblicas de la
Provincia de Buenos Aires (columna 1), de las escuelas que no participan del ECA (columnas 2-3) y de las
escuelas del ECA (columna 4). También evalia las diferencias entre todas las escuelas que no participan del
ECA y las escuelas del ECA (columna 5), y entre las escuelas urbanas que no participan del ECA y las
escuelas del ECA (columna 6). El Panel A muestra los resultados para todos los estudiantes de escuela
secundaria y el Panel B para los estudiantes de 6.2 grado. (2) Las tasas de abandono deben interpretarse
como una estimacion de cota superior, ya que en realidad se refieren al porcentaje de estudiantes que dejan
su escuela sin solicitar el pase a otra escuela. (3) * significativo al 10 %; ** significativo al 5 %; ***
significativo al 1%.
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Tabla A.2: Costos del programa por ano (2014)

Costo por ano Costo por estudiante Propor-
cion

Partida presupuestaria ARS UsSD ARS USD del total
Transferencias monetarias $ 4,498,893  $ 464,035 $ 3,711.95 $ 382.86 .52
Sesiones de mentoria $ 2,352,918  $ 242,690 $ 1,941.35 $ 200.23 27
Administracién $ 616,546 $ 63,593 $ 508.70 $ 52.46 .07
Supervisiéon y monitoreo $ 557,076 $ 57,459 $ 459.63 $ 47.40 .06
Capacitacion $ 350,455 $ 36,147 $ 289.15 $ 29.82 .04
Identificacion /seleccion de $ 233,491 $ 24,083 $ 192.64 $ 19.87 .03
estudiantes
Total $ 8,609,380  $ 888,008 $ 7,103.44 $ 732.67 1

Notas: (1) La tabla muestra los costos por afio en pesos argentinos (ARS, columna 1) y en dolares
estadounidenses (USD, columna 2), el costo por estudiante en ARS (columna 3) y en USD (columna 4), y
la proporcion del presupuesto total que representa cada partida (columna 5). (2) Los costos se estimaron con
informacion recolectada sobre los 1,212 estudiantes que participaban en el programa en la PBA y sus provincias
aledafias en 2014. (3) Los costos en USD se calcularon con el tipo de cambio historico de diciembre de 2014,
cuando se recolectaron los datos de costos.
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Tabla A.3: Participacion en el programa (2014-2016)

2014 2015 2016
Variable Tratamiento N  Tratamiento N  Tratamiento N
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Becas recibidas 8.52 204 7.817 191 6.516 155
(1.686) (3.347) (3.454)
Sesiones de mentoria previstas 9.093 204 8.77 191 7.387 155
(1.025) (2.902) (2.964)
Sesiones de mentoria realizadas 7.819 204 7.487 191 6.348 155
(1.782) (3.291) (3.38)
Sesiones de mentoria individuales 7.245 204 8.152 191 6.613 155
(1.912) (2.723) (2.688)
Sesiones de mentoria grupales 1.848 204 .618 191 774 155
(1.503) (.707) (.865)
Sesiones que debieron reprogramarse .24 204 .565 191 ATT 155
(.558) (1.069) (.907)
Sesiones a las que se invit6 a la familia 5.858 204 7.157 191 5.123 155
(2.295) (2.56) (2.642)
Sesiones a las que asistio la familia 5.49 204 4.738 191 2.877 155
(2.412) (2.758) (2.142)
Sesiones que usaron los materiales requeridos 6.26 204 5.665 191 2.8 155
(2.342) (3.136) (3.105)
Mentores por estudiante 1.191 204 1.099 191 1.077 155
(.394) (:3) (.268)
El estudiante nunca se incorpor6 .01 204 0 191 0 155
(.099) (0) (0)
El estudiante fue suspendido .265 204 .335 191 31 155
(.442) (.473) (.464)
Cant. de suspensiones (si fue suspendido) 1.444 54 2 64 1.958 48
(.861) (1.309) (1.414)
El estudiante fue expulsado durante el ano .029 204 .052 191 .019 155
(.169) (.223) (.138)
El estudiante fue expulsado al final del ano .025 204 .136 191 219 155
(.155) (.344) (.415)

Notas: (1) La tabla muestra la media y los desvios estandar de los estudiantes del grupo de tratamiento (columnas
1, 3, 5) y el niimero de observaciones no faltantes (columnas 2, 4, 6).
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Tabla A.4: Tasas de desgaste, por ronda de seguimiento de la recoleccion de datos

Desgaste respecto de la linea de base

Desgaste respecto de la ronda anterior

Todos Control Tratamiento Diferencia Todos Control Tratamiento Diferencia
(1) (2) 3) (4) (5) (6) (7) (8)
Ronda 1 .032 .054 .01 -.044** .032 .054 .01 -.044**
(.176) (.226) (.099) (.019) (.176) (.226) (.099) (.019)
Ronda 2 0 0 0 - 0 0 0 -
(0) (0) (0) (0) (0) (0)
Ronda 3  .096 .098 .093 -.003 .096 .098 .093 -.003
(.294) (.298) (.291) (.037) (.294) (.298) (.291) (.037)
Ronda 4  .103 118 .088 -.03 .047 .049 .044 -.005
(.304) (.323) (.284) (.03) (.211) (.216) (.206) (.017)
Ronda 5 .137 157 118 -.037 .091 113 .069 -.042%*
(.345) (.365) (.323) (.021) (.288) (.317) (.253) (.021)
Ronda 6  .074 .083 .064 -.019 .032 .044 .02 -.024*
(.261) (.277) (.245) (.028) (.176) (.206) (.139) (.011)
Ronda 7  .164 191 137 -.053 .1 123 .078 -.044
(.371) (.394) (.345) (.034) (.301) (.329) (.27) (.032)
Ronda 8  .255 .275 .235 -.037 157 157 157 .002
(.436) (.447) (.425) (.053) (.364) (.365) (.365) (.037)
N 408 204 204 408 408 204 204 408

Notas: (1) La tabla muestra las tasas de desgaste de todos los estudiantes, y por grupo experimental,
para cada ronda de seguimiento de la recoleccion de datos (ver Tabla . El desgaste en una ronda afecta
por igual a todos los instrumentos administrados en esa ronda. Las columnas 1-4 muestran las tasas de
desgaste respecto de la linea de base y las columnas 5-8 muestran las tasas de desgaste respecto de la

ronda anterior de recoleccion de datos. (2) * significativo al 10 %; ** significativo al 5 %;

al 1%. (3) Los errores estandar de la columna 4 estan agrupados a nivel de escuela.
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Tabla A.5: Controles de balance, por ronda de seguimiento de la recolecciéon de datos

Control Diferencia con tratamiento
Rondal Rondal Ronda2 Ronda3 Ronda4 Rondab Ronda6 Ronda7 Ronda8
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 9)

Argentino .98 .001 -.005 0 .001 .013 0 .001 .002
(.141) (.016) (.02) (.017) (.017) (.017) (.017) (.018) (.014)
Mujer 544 -.064 -.049 -.068 -.094 -.059 -.072 -.074 -.049
(.499) (.053) (.051) (.057) (.054) (.06) (.058) (.056) (.08)
Edad 12.502 -.112 -.131 -.096 -.09 -.008 -.098 -.061 .058
(1.153)  (.112) (.11) (.12) (116)  (128)  (115)  (107)  (.092)
Asiste al turno manana .b83 -.014 -.008 -.014 -.02 -.047 -.024 .003 -.027
(.494) (.044) (.045) (.049) (.052) (.056) (.05) (.059) (.061)
Repiti6 grado(s) previamente .322 -.027 -.024 -.038 -.032 .007 -.028 -.032 -.013
(468)  (045)  (.044)  (044)  (042)  (048)  (.042)  (.046)  (.039)
Abandono la escuela previamente .073 -.034 -.047* -.042% -.032% -.002 -.037* -.04%* .004

(.262) (.022) (.022) (.021) (.015) (.026) (.02) (.014) (.013)

Notas: (1) La tabla muestra las tasas de desgaste de todos los estudiantes, y por grupo experimental, para cada ronda de seguimiento
de la recoleccion de datos (ver Tabla . Las columnas 1-4 muestran las tasas de desgaste respecto de la linea de base y las columnas 5-8
muestran las tasas de desgaste respecto de la ronda anterior de recoleccion de datos. (2) * significativo al 10 %; ** significativo al 5 %;
*H* significativo al 1%. (3) Los errores estandar de la columna 4 estdn agrupados a nivel de escuela.
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Tabla A.6: Efectos ITT sobre las conductas académicas con covariables (2015-2016)

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11)

Conducta Conducta Conducta Conducta Conducta Conducta Conducta Conducta Conducta
Conducta  preventiva  correctiva  preventiva  correctiva correctiva correctiva preventiva correctiva correctiva
escolar ante la ante la ante ante ante desa- ante materia ante inasis- ante inasis- ante hora Indice de
proactiva tarea tarea examenes examenes probacion desaprobada tencia tencia libre la familia
(est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.)

Tratamiento  0.133  0.206%% 0.213%F  0.186%%% (.188%%% (.279%%% (.143%%  (.254%%% (0.273%%F 0.041  0.202%%*
(0.087)  (0.076) (0.078)  (0.039) (0.056) (0.052)  (0.056)  (0.066)  (0.064)  (0.099) (0.063)

fndice de NSE  0.075  0.049  0.029  0.021  0.048  0.063*  0.032 0011 0017  -0.060  0.044
(0.042)  (0.050) (0.038) (0.035) (0.029) (0.028)  (0.026)  (0.040)  (0.039)  (0.034) (0.047)

Observaciones 707 707 707 707 707 707 707 707 707 707 707

R 0.090  0.108 0071 0087  0.085  0.070 0.044 0078 0077 0071  0.053

Notas: (1) Esta tabla muestra el efecto de intencion de tratar (ITT) de la intervencion, controlando por el nivel socioeconémico de los estudiantes en la
linea de base (véase la seccion , agrupando todos los afios en que se midieron estos resultados (véase la Tabla . (2) Para una explicacion de como se
midi6 cada resultado, véase el Apéndice [B]| (3) Todas las variables dependientes se estandarizaron con respecto al grupo de control en el primer afio en que
se midieron estos resultados. (4) Las observaciones indican el nimero total de estudiantes que participaron en la recoleccion de datos en todos los afios en
que se midieron estos resultados. (5) * significativo al 10 %; ** significativo al 5 %; *** significativo al 1 %.
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Tabla A.7: Efectos ITT sobre las conductas académicas, por ano (2015-2016)

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Conducta  (Conducta, Conducta (Conducta Conducta Conducta Conducta Conducta  Conducta

(11)

Conducta preventiva correctiva preventiva  correctiva ~ correctiva correctiva preventiva correctiva  correctiva
escolar ante la ante la ante ante ante desa- ante materia gapte inasis- ante inasis- ante hora Indice de
proactiva tarea tarea exdmenes exadmenes Probacién  desaprobada tencia tencia libre la familia
(est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.)
Panel A: 2015
Tratamiento 0.115 0.235*%  0.205** 0.209** 0.216** 0.263** 0.120 0.176 0.255*%% 0.039  0.239**
(0.161) (0.125) (0.081) (0.070) (0.081) (0.084) (0.087)  (0.096) (0.089) (0.110) (0.083)
Observaciones 366 366 366 366 366 366 366 366 366 366 366
R? 0.051 0.048 0.034 0.041 0.041 0.058 0.042 0.040 0.041 0.060  0.049
Media del grupo de control  0.000  -0.000  0.000 -0.000  0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.000  -0.000
Panel B: 2016
Tratamiento 0.208*%  0.216** 0.253** 0.186*** (0.198** (.348*%** (0.200*** 0.339*** (.313*** 0.005 0.392%**
(0.100) (0.087) (0.102) (0.048) (0.068) (0.046) (0.047)  (0.061) (0.062) (0.121) (0.082)
Observaciones 341 341 341 341 341 341 341 341 341 341 341
R? 0.132 0.090 0.095 0.075 0.060 0.065 0.032 0.091 0.093 0.036  0.082
Media del grupo de control -0.217 -0.468 -0.347 -0.413 -0.370 -0.292 -0.286 -0.418 -0.342  -0.277  0.000

Notas: (1) Esta tabla muestra el efecto de intencion de tratar (ITT) de la intervencion para cada afio en que se midieron estos resultados (véase la Tabla[2).
(2) Para una explicacion de como se midié cada resultado, véase el Apéndice (3) Todas las variables dependientes se estandarizaron con respecto al
grupo de control en el primer afio en que se midieron estos resultados. (4) Las observaciones indican el ntimero total de estudiantes que participaron en la

recoleccion de datos en cada afio en que se midieron estos resultados. (5) * significativo al 10 %; ** significativo al 5 %;

*** gsignificativo al 1 %.



0¥

Tabla A.8: Efectos ITT sobre las conductas académicas con ponderacion por la probabilidad inversa, por ano (2015-2016)

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)  (11)
Conducta  Conducta Conducta (Conducta Conducta Conducta Conducta Conducta  Conducta
Conducta  preventiva correctiva preventiva correctiva correctiva correctiva preventiva  correctiva  correctiva
escolar ante la ante la ante ante ante desa- ante materia ante inasis- ante inasis- ante hora Indice de
proactiva tarea tarea examenes examenes probacién  desaprobada tencia tencia libre la familia
(est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.)
Panel A: 2015
Tratamiento 0.131 0.251%  0.209*%* 0.217*% 0.224** 0.269*** 0.132 0.187*  0.266** 0.039  0.251°**
(0.165) (0.126) (0.084) (0.068) (0.078) (0.082) (0.084)  (0.100) (0.089) (0.105) (0.083)
Observaciones 366 366 366 366 366 366 366 366 366 366 366
R? 0.055 0.050  0.034  0.042 0.044  0.059 0.043 0.041 0.042 0.060  0.051
Media del grupo de control 0.000 -0.000  0.000 -0.000  0.000  0.000 0.000 0.000 0.000  -0.000 -0.000
Panel B: 2016
Tratamiento 0.211*%  0.222%F (0.249%* (0.188*** (0.203** (0.354*** (0.208%** (.350*** (.322*%** 0.020  0.403***
(0.101) (0.084) (0.107) (0.050) (0.072) (0.050) (0.049)  (0.058) (0.058) (0.120) (0.082)
Observaciones 341 341 341 341 341 341 341 341 341 341 341
R? 0.131 0.089  0.097  0.076 0.060  0.067 0.034 0.096 0.096 0.036  0.084
Media del grupo de control -0.217 -0.468 -0.347 -0.413 -0.370 -0.292 -0.286 -0.418  -0.342  -0.277  0.000

Notas: (1) Esta tabla muestra el efecto de intencion de tratar (ITT) de la intervencion para cada afio en que se midieron estos resultados (véase la Tabla,
ponderado por la probabilidad inversa de que cada estudiante participara en una ronda de recoleccion de datos. (2) Las variables dependientes toman el
valor 1 si un estudiante adopté al menos una de las conductas incluidas en la encuesta y 0 en caso contrario. (3) Todas las medias del grupo de control
pueden interpretarse como proporciones y todas las estimaciones de impacto, como efectos marginales. (4) Las observaciones indican el namero total de
estudiantes que participaron en la recoleccion de datos en cada afio en que se midieron estos resultados. (5) * significativo al 10 %; ** significativo al 5 %;

*** significativo al 1 %.
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Tabla A.9: Estimaciones de cotas de Lee de los efectos ITT sobre las conductas académicas, por ano (2015-2016)

2015 2016

Inferior ~ Superior IC 95 % N  Inferior Superior IC 95 % N

(1) (2) (3) 4 (6) (7) (8)

Conducta escolar proactiva (est.) -.103 A429%FF - [-.353, .629] 408  -.041 A23%FFF 2273, .637] 408
(152)  (.121) (141) (.13

Conducta preventiva ante la tarea (est.) .066 287 [-.142, .516] 408 116 .252% [-.126, .487] 408
(126)  (.138) (143)  (.139)

Conducta correctiva ante la tarea (est.) .018 .247* [-.195, .465] 408  .099 306**  [-.138, .528] 408
(.129) (.132) (.143) (.134)

Conducta preventiva ante examenes (est.) 112 .263**  [-.101, .484] 408 .035 2374 [-.176, .424] 408
(127)  (.133) (128)  (.113)

Conducta correctiva ante examenes (est.) .109 265%%  [-.092, 48] 408  .043 26%* [-.156, .457] 408
(121)  (.129) (121)  (.12)

Conducta correctiva ante desaprobacion (est.) 167 309**  [-.045, .533] 408  .218*%  .37T*FE 014, .559] 408
(127)  (.134) (123)  (.109)

Conducta correctiva ante materia desaprobada (est.)  -.038 164 [-.255, .381] 408 .05 249%*  [-.162, .425] 408
(131)  (.131) (129)  (.107)

Conducta preventiva ante inasistencia (est.) 179 399%*k 2019, .598] 408 .279**  569%F* 052, .768] 408
(12)  (121) (138)  (.121)

Conducta correctiva ante inasistencia (est.) 215% 304%F 004, .529] 408  .227* 37T 003, 58] 408
(122)  (.131) (134)  (.121)

Conducta correctiva ante hora libre (est.) -.014 284**  [-.242, .504] 408  -.107 Rioo [-.342, .51] 408
(139)  (.133) (143)  (.128)

Notas: (1) La tabla muestra las estimaciones de cotas de Lee del efecto de intencion de tratar (ITT) de la intervencion para cada afo en
que se midieron estos resultados (véase la Tabla [2). Muestra las cotas inferiores (columnas 1y 5) y superiores (columnas 2 y 6), el intervalo
de confianza del 95% (columnas 3 y 7) y el nimero de observaciones (columnas 4 y 8). (2) Para una explicacion de como se midio cada
resultado, véase el Apéndice [B| (3) Todas las variables dependientes se estandarizaron con respecto al grupo de control en el primer afio en
que se midieron estos resultados. (4) * significativo al 10 %; ** significativo al 5 %; *** significativo al 1 %.
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Tabla A.10: Efectos ITT sobre alguna conducta académica, por afio (2015-2016)

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
Conducta  Conducta  Conducta  Conducta  Conducta Conducta Conducta Conducta Conducta
Conducta  preventiva  correctiva  preventiva  correctiva  correctiva correctiva preventiva correctiva correctiva
escolar ante la ante la ante ante ante desa- ante materia  ante inasis- ante inasis- ante hora
proactiva tarea tarea examenes examenes probacién desaprobada tencia tencia libre
(est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.)
Panel A: 2015
Tratamiento 0.015 0.045 0.045 0.056 0.107** 0.117* 0.070%* 0.052%* 0.080**  -0.022
(0.053)  (0.030) (0.026) (0.032) (0.045) (0.053)  (0.038)  (0.025)  (0.031)  (0.036)
Observaciones 366 366 366 366 366 366 366 366 366 366
R? 0.069 0.075 0.048 0.059 0.060 0.045 0.036 0.060 0.067 0.024
Media del grupo de control  0.817 0.883 0.850 0.867 0.811 0.694 0.583 0.844 0.822 0.889
Panel B: 2016
Tratamiento 0.021 0.026 0.044 0.032 0.070*  0.073%*  0.058* 0.062* 0.045 -0.038
(0.027) (0.031) (0.041) (0.022) (0.035) (0.025)  (0.028)  (0.028)  (0.034)  (0.042)
Observaciones 341 341 341 341 341 341 341 341 341 341
R? 0.122 0.122 0.139 0.121 0.091 0.040 0.033 0.101 0.122 0.061
Media del grupo de control  0.855 0.861 0.812 0.848 0.782 0.715 0.612 0.818 0.818 0.855

Notas: (1) Esta tabla muestra el efecto de intencién de tratar (ITT) de la intervencion para cada afio en que se midieron estos resultados (véase la Tabla 2).
(2) Las variables dependientes toman el valor 1 si un estudiante adopté al menos una de las conductas incluidas en la encuesta y 0 en caso contrario.
(3) Todas las medias del grupo de control pueden interpretarse como proporciones y todas las estimaciones de impacto, como efectos marginales. (4) Las

observaciones indican el ntimero total de estudiantes que participaron en la recoleccién de datos en cada afio en que se midieron estos resultados. (5)
significativo al 10 %; ** significativo al 5 %;

%k

significativo al 1 %.

*
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Tabla A.11: Efectos TOT sobre las conductas académicas (2015-2016)

(1) (2) (3)
Meses/afno Meses/afio Meses/afo
con beca con mentoria con ambas

Panel A: Primera etapa

Tratamiento 6.786**F*  G.57TFF*  6.321F**
(0.386)  (0.348)  (0.363)

Observaciones 707 707 707
R? 0.644 0.639 0.626
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11)
Conducta Conducta Conducta Conducta Condu(;ta Conducta Conducta Conducta Conducta
Conducta preventiva correctiva preventiva  correctiva ~ correctiva correctiva preventiva correctiva correctiva i
escolz?r ante la ante la ante ante ante de.s’a— ante materia ante inasis- ante inasis- ante hora Indice de
proactiva tarea tarea examenes examenes probacién desaprobada tencia tencia libre la familia
(est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.)

Panel B: Segunda etapa

Becas 0.023* 0.033***  0.033*** 0.028*** (0.030*** (0.044*%** 0.023***  0.037*** 0.041*** 0.003 0.045%**
(0.012) (0.012) (0.010)  (0.006) (0.008)  (0.007) (0.008) (0.008) (0.008)  (0.013) (0.009)

Observaciones 707 707 707 707 707 707 707 707 707 707 707

R? 0.098 0.133 0.096 0.106 0.099 0.079 0.048 0.110 0.109 0.063 0.083

Mentorias 0.024* 0.034*%**  (0.034%*%* (0.029%** (0.031*** 0.045*** (0.023*** 0.038*** 0.042*** 0.003 0.047%**
(0.013) (0.012) (0.010)  (0.006) (0.008) (0.007) (0.008) (0.009) (0.008)  (0.013) (0.009)

Observaciones 707 707 707 707 707 707 707 707 707 707 707

R? 0.098 0.132 0.096 0.106 0.101 0.081 0.050 0.109 0.111 0.063 0.083

Combinado 0.025* 0.035%%*  0.035%** (0.031*** (0.032*%** 0.047*** 0.024***  0.040*** 0.044*** 0.003 0.049***
(0.013) (0.013) (0.011)  (0.006) (0.008)  (0.008) (0.009) (0.009) (0.008)  (0.014) (0.009)

Observaciones 707 707 707 707 707 707 707 707 707 707 707

R? 0.097 0.133 0.095 0.105 0.099 0.077 0.049 0.110 0.110 0.063 0.082

Notas: (1) La tabla muestra el efecto del tratamiento sobre los tratados (TOT) de la intervencién, agrupando todos los afos en que se midieron estos resultados (véase la Tabla . El
Panel A muestra los resultados de la regresiéon de primera etapa del nimero de meses por afio con una beca (columna 1), una sesién de mentoria (columna 2) o ambas (columna 3). El Panel
B muestra la relaciéon dosis-respuesta de las becas y las mentorias, y el efecto TOT de ambas. (2) Para una explicacién de como se midié cada resultado, véase el Apéndice (3) Todas las
variables dependientes del Panel B se estandarizaron con respecto al grupo de control en el primer afio en que se midieron estos resultados. (4) Las observaciones indican el namero total de
estudiantes que participaron en la recoleccién de datos en todos los afos en que se midieron estos resultados. (5) * significativo al 10 %; ** significativo al 5 %; *** significativo al 1 %.
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Tabla A.12: Efectos ITT sobre las mentalidades académicas, la perseverancia y las estrategias de aprendizaje, por afio (2015-2016)

(1) (2) (3) (4) () (6) (7) (8)
Organizacion Organizacion
Autocontrol y planificaciéon Motivacion Autocontrol ¥ planificacion Indice de
Grit  (DSIS-C) Autopercepcion  (LASSI) (LASSI) (CARAS) (LABS) 13 familia
(est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.)
Panel A: 2014
Tratamiento 0.079 0.099 0.042 0.027 0.153 -0.009 -0.014 0.097
(0.073)  (0.099) (0.102) (0.101) (0.128) (0.082) (0.066) (0.103)
Observaciones 395 395 395 395 395 394 395 395
R? 0.032 0.039 0.030 0.033 0.034 0.027 0.057 0.024
Media del grupo de control -0.000 -0.000 -0.000 0.000 -0.000 0.000 0.000 0.000
Panel B: 2015
Tratamiento 0.115 0.133 0.114 0.030 0.173%* 0.044 -0.114 0.132
(0.088)  (0.076) (0.085) (0.079) (0.074) (0.082) (0.109) (0.084)
Observaciones 366 366 366 366 366 360 366 366
R? 0.034 0.052 0.029 0.008 0.063 0.034 0.057 0.013
Media del grupo de control 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.000 0.000 -0.000 0.000
Panel C: 2016
Tratamiento -0.053 0.040 0.061 0.024 0.034 -0.036 -0.024 0.012
(0.093)  (0.082) (0.104) (0.112) (0.056) (0.100) (0.055) (0.092)
Observaciones 341 341 341 341 341 340 341 341
R? 0.011 0.051 0.015 0.026 0.030 0.041 0.067 0.024
Media del grupo de control -0.000 0.000 0.000 0.000 -0.000 0.000 0.000 -0.000

Notas: (1) Esta tabla muestra el efecto de intencion de tratar (ITT) de la intervenciéon para cada afio en que se midieron estos resultados (véase la Tabla.
(2) Para una explicacion de como se midié cada resultado, véase el Apéndice (3) Todas las variables dependientes se estandarizaron con respecto al
grupo de control en el primer afio en que se midieron estos resultados. (4) Las observaciones indican el namero total de estudiantes que participaron en la
recoleccion de datos en cada afio en que se midieron estos resultados. (5) * significativo al 10 %; ** significativo al 5 %; *** significativo al 1 %.
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Tabla A.13: Efectos ITT sobre las mentalidades académicas, la perseverancia y las estrategias de aprendizaje con covariables
(2014-2016)

(1) (2) (3) (4) () (6) (7) (8)

Organizacion Organizacion
Autocontrol y planificacion  Motivacion Autocontrol Y planificacion Indice de
Grit (DSIS-C)  Autopercepcion (LASSI) (LASSI) (CARAS) (LABS) la familia
(est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.)
Tratamiento 0.062 0.100 0.073 0.041 0.122* 0.025 -0.066 0.093
(0.056) (0.073) (0.084) (0.087) (0.065) (0.075) (0.043) (0.083)
Indice de NSE  -0.032 -0.022 -0.000 -0.043 0.006 -0.072%** 0.037 -0.032
(0.036) (0.038) (0.046) (0.031) (0.041) (0.031) (0.026) (0.044)
Observaciones 1102 1102 1102 1102 1102 1094 1102 1102
R? 0.015 0.036 0.018 0.012 0.025 0.028 0.052 0.012

Notas: (1) Esta tabla muestra el efecto de intencién de tratar (ITT) de la intervencién, controlando por el nivel socioeconémico de los estudiantes en la
linea de base (véase la seccion , agrupando todos los afios en que se midieron estos resultados (véase la Tabla . (2) Para una explicacion de como se
midi6 cada resultado, véase el Apéndice [B| (3) Todas las variables dependientes se estandarizaron con respecto al grupo de control en el primer afo en que
se midieron estos resultados. (4) Las observaciones indican el ntiimero total de estudiantes que participaron en la recoleccion de datos en todos los afios en
que se midieron estos resultados. (5) * significativo al 10 %; ** significativo al 5 %; *** significativo al 1 %.
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Tabla A.14: Efectos I'TT sobre las mentalidades académicas, la perseverancia y las estrategias de aprendizaje con ponderaciéon por
la probabilidad inversa, por ano (2015-2016)

(1) (2) (3) 4) () (6) (7) (8)
Organizacion Organizacion
Autocontrol y planificacion Motivacion Autocontrol ¥ planificacion Indice de
Grit  (DSIS-C) Autopercepcion  (LASSI) (LASSI)  (CARAS) (LABS) 14 familia
(est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.)
Panel A: 2014
Tratamiento -0.002 0.015 -0.009 -0.055 0.152 -0.067 0.053 0.022
(0.105)  (0.145) (0.145) (0.148) (0.194) (0.056) (0.076) (0.151)
Observaciones 247 247 247 247 247 247 247 247
R? 0.036 0.017 0.034 0.022 0.026 0.036 0.016 0.026
Media del grupo de control -0.000 -0.000 -0.000 0.000 -0.000 0.000 0.000 0.000
Panel B: 2015
Tratamiento 0.128 0.133 0.131 0.044 0.179** 0.048 -0.107 0.148
(0.096)  (0.088) (0.094) (0.088) (0.075) (0.082) (0.118) (0.097)
Observaciones 366 366 366 366 366 360 366 366
R? 0.036 0.050 0.031 0.008 0.061 0.035 0.057 0.014
Media del grupo de control 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.000 0.000 -0.000 0.000
Panel C: 2016
Tratamiento -0.044 0.068 0.083 0.034 0.057 -0.039 -0.028 0.033
(0.093)  (0.086) (0.115) (0.120) (0.056) (0.101) (0.056) (0.101)
Observaciones 341 341 341 341 341 340 341 341
R? 0.011 0.049 0.016 0.026 0.031 0.039 0.068 0.022
Media del grupo de control -0.000 0.000 0.000 0.000 -0.000 0.000 0.000 -0.000

Notas: (1) Esta tabla muestra el efecto de intencion de tratar (ITT) de la intervencion para cada afio en que se midieron estos resultados (véase la Tab1a7
ponderado por la probabilidad inversa de que cada estudiante participara en una ronda de recoleccién de datos. (2) Las variables dependientes toman el
valor 1 si un estudiante adopt6 al menos una de las conductas incluidas en la encuesta y 0 en caso contrario. (3) Todas las medias del grupo de control
pueden interpretarse como proporciones y todas las estimaciones de impacto, como efectos marginales. (4) Las observaciones indican el namero total de
estudiantes que participaron en la recolecciéon de datos en cada afio en que se midieron estos resultados. (5) * significativo al 10 %; ** significativo al 5 %;

*** gignificativo al 1%.
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Tabla A.15: Estimaciones de cotas de Lee de los efectos I'TT sobre las mentalidades académicas, la perseverancia y las estrategias de
aprendizaje, por ano (2015-2016)

2014 2015 2016

Inferior Superior IC 95% N Inferior Superior IC 95% N Inferior Superior IC 95% N

(1) (2) (3) 4 () (6) (7) ®) (9 (10) (11) (12)

Grit (est.) -.016 191* [-.206, .37] 408  .069 244%% 117, .428] 408 -.173 067  [-.365, .262] 408
(.116)  (.108) (.113)  (.111) (.116)  (.118)

Autocontrol - DSIS-C (est.) -.006 J199%*F  [-.172, .361] 408 .05 217%  [-.127, .385] 408  -.068 176 [-.262, .389] 408
(.101)  (.098) (107)  (.102) (118)  (.13)

Autopercepcion (est.) -.095 A58 [-.272, .342] 408  .017 .258%*  [-.173, .453] 408 -.017 208 [-.234, .426] 408
(.107)  (.111) (.116)  (.118) (.132)  (.132)

Org. y planificacion - LASST (est.) -.073 126 [-.245, .296] 408  -.021 13 [-.177, .315] 408 -.141 .161 [-.371, .378] 408
(.104)  (.103) (.094) (.112) (.14) (.132)

Motivacion - LASSI (est.) .094 .222%%  [-.059, .374] 408 124 214**  [-.054, .387] 408  -.18 .164* [-.372, .328] 408
(.092)  (.091) (.105)  (.102) (.117)  (.099)

Autocontrol - CARAS (est.) -.094 .014  [-.253, .164] 408 -.032 068  [-.271, .231] 408 -.141 .025 [-.335, .221] 408
(.095) (.09) (.139)  (.095) (117 (.119)

Org. y planificacion - LABS (est.) -.134 12 [-.293, .283] 408 -.258**  -.022  [-.445, .165] 408 -.152 184 [-.345, .384] 408
(.096)  (.099) (113)  (.113) (117)  (122)

Notas: (1) La tabla muestra las estimaciones de cotas de Lee del efecto de intencion de tratar (ITT) de la intervencion para cada afio en que se midieron
estos resultados (véase la Tabla [2). Muestra las cotas inferiores (columnas 1 y 5) y superiores (columnas 2 y 6), el intervalo de confianza del 95 %
(columnas 3 y 7) y el nimero de observaciones (columnas 4 y 8). (2) Para una explicacion de como se midié cada resultado, véase el Apéndice
(3) Todas las variables dependientes se estandarizaron con respecto al grupo de control en el primer afio en que se midieron estos resultados. (4) *
significativo al 10 %; ** significativo al 5 %; *** significativo al 1 %.
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Tabla A.16: Efectos TOT sobre las mentalidades académicas, la perseverancia y las estrategias de aprendizaje (2014-2016)

(1) (2) (3)
Meses/afo Meses/ano Meses/ano
con beca con mentoria con ambas

Panel A: Primera etapa

Tratamiento 6.786%**  6.57THH* 6.321 %+
(0.386) (0.348) (0.363)
Observaciones 707 707 707
R? 0.644 0.639 0.626
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Organizacion Organizacion
Autocontrol y planificacion  Motivacién Autocontrol ¥ Planificacion indice de
Grit (DSIS-C)  Autopercepcion (LASSI) (LASSI) (CARAS) (LABS) la familia
(est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.)
Panel B: Segunda etapa
Becas 0.007 0.013 0.010 0.004 0.017* 0.000 -0.007 0.011
(0.007) (0.009) (0.011) (0.011) (0.009) (0.009) (0.006) (0.011)
Observaciones 1102 1102 1102 1102 1102 1094 1102 1102
R? 0.015 0.036 0.021 0.009 0.037 0.018 0.047 0.016
Mentorias 0.007 0.013 0.010 0.004 0.018%* 0.000 -0.008 0.012
(0.007) (0.010) (0.012) (0.011) (0.009) (0.010) (0.006) (0.011)
Observaciones 1102 1102 1102 1102 1102 1094 1102 1102
R? 0.015 0.035 0.020 0.009 0.036 0.018 0.047 0.015
Combinado 0.008 0.014 0.011 0.004 0.018%* 0.000 -0.008 0.012
(0.008) (0.010) (0.013) (0.012) (0.009) (0.010) (0.006) (0.012)
Observaciones 1102 1102 1102 1102 1102 1094 1102 1102
R? 0.015 0.036 0.021 0.009 0.038 0.018 0.047 0.016

Notas: (1) La tabla muestra el efecto del tratamiento sobre los tratados (TOT) de la intervencién, agrupando todos los afios en que se midieron estos resultados (véase la Tabla .
El Panel A muestra los resultados de la regresion de primera etapa del nimero de meses por afio con una beca (columna 1), una sesién de mentoria (columna 2) o ambas (columna 3).
El Panel B muestra la relacion dosis-respuesta de las becas y las mentorfas, y el efecto TOT de ambas. (2) Para una explicacion de como se midi6 cada resultado, véase el Apéndice
(3) Todas las variables dependientes del Panel B se estandarizaron con respecto al grupo de control en el primer afio en que se midieron estos resultados. (4) Las observaciones indican
el namero total de estudiantes que participaron en la recolecciéon de datos en todos los afios en que se midieron estos resultados. (5) * significativo al 10 %; ** significativo al 5 %; ***
significativo al 1 %.
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Tabla A.17: Efectos ITT sobre el desempeno escolar con covariables (2014-2016)

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

Nota de Nota de Cantidad de ) Indice de
Lengua  Matematica  materias  Cantidad de Reprobé  Cambio de  Abandonoé la familia
(est.) (est.) pendientes  inasistencias el afo escuela  la escuela (est.)
Tratamiento 0.003 -0.007 -0.301 -1.964 -0.009 -0.017 -0.024 0.025
(0.086) (0.056) (0.188) (1.561) (0.020) (0.012) (0.014) (0.068)
Indice de NSE 0.091 0.059 -0.117 -3.050%* -0.020 -0.007 -0.004 0.078
(0.058)  (0.049) (0.120) (1.348)  (0.017)  (0.005) (0.004)  (0.054)
Observaciones 1012 1011 980 944 1057 1057 1057 1064
R? 0.060 0.066 0.138 0.220 0.081 0.044 0.025 0.090
Media del grupo de control  -0.000 -0.000 1.516 33.400 0.148 0.025 0.054 0.000

Notas: (1) Esta tabla muestra el efecto de intencién de tratar (ITT) de la intervencién, controlando por el nivel socioeconémico de los estudiantes en la
linea de base (véase la seccion , agrupando todos los afios en que se midieron estos resultados (véase la Tabla . (2) Para una explicacion de como se
midi6 cada resultado, véase el Apéndice [B| (3) Todas las variables dependientes se estandarizaron con respecto al grupo de control en el primer afo en que
se midieron estos resultados. (4) Las observaciones indican el ntiimero total de estudiantes que participaron en la recoleccion de datos en todos los afios en
que se midieron estos resultados. (5) * significativo al 10 %; ** significativo al 5 %; *** significativo al 1 %.
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Tabla A.18: Efectos ITT sobre el desempeno escolar, por ano (2014-2016)

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) )
Notade  Nota de  Cantidad de ) Indice de
Lengua  Matematica  materias  Cantidad de Reprobé  Cambi6 de  Abandoné la familia
(est.) (est.) pendientes  inasistencias el ano escuela  la escuela (est.)
Panel A: 2014
Tratamiento 0.195* 0.103 -0.494** -7.098%** -0.060**  -0.010 -0.026 0.222%%*
(0.099) (0.097) (0.191) (2.337) (0.022) (0.012) (0.021) (0.072)
Observaciones 406 406 386 346 406 406 406 408
R? 0.060 0.099 0.149 0.333 0.113 0.025 0.053 0.130
Media del grupo de control  -0.000 -0.000 1.516 33.400 0.148 0.025 0.054 0.000
Panel B: 2015
Tratamiento -0.039 -0.005 -0.307 -0.443 -0.033 -0.012 -0.013 -0.007
(0.092) (0.077) (0.433) (2.047) (0.035) (0.039) (0.019) (0.078)
Observaciones 331 331 325 321 348 348 348 352
R? 0.084 0.104 0.084 0.166 0.105 0.060 0.030 0.105
Media del grupo de control  0.000 0.000 2.688 35.582 0.253 0.088 0.024 0.000
Panel C: 2016
Tratamiento -0.156 -0.108 -0.145 0.395 0.062* -0.038 -0.038 -0.136
(0.108)  (0.101) (0.095) (2.232)  (0.032)  (0.027)  (0.026)  (0.105)
Observaciones 275 274 269 277 303 303 303 304
R? 0.063 0.126 0.036 0.217 0.057 0.075 0.026 0.079
Media del grupo de control  0.000 -0.000 0.912 35.607 0.162 0.108 0.074 0.000

Notas: (1) Esta tabla muestra el efecto de intencion de tratar (ITT) de la intervenciéon para cada afio en que se midieron estos resultados (véase la Tabla.
(2) Para una explicacion de como se midié cada resultado, véase el Apéndice (3) Todas las variables dependientes se estandarizaron con respecto al
grupo de control en el primer afio en que se midieron estos resultados. (4) Las observaciones indican el namero total de estudiantes que participaron en la
recoleccion de datos en cada afio en que se midieron estos resultados. (5) * significativo al 10 %; ** significativo al 5 %; *** significativo al 1 %.
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Tabla A.19: Efectos ITT sobre el desempeno escolar con ponderacion por la probabilidad inversa, por afo (2015-2016)

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

Nota de Nota de Cantidad de ) Indice de
Lengua  Matematica  materias Cantidad de Reprob6é  Cambié de  Abandoné la familia
(est.) (est.) pendientes  inasistencias el afo escuela  la escuela (est.)
Panel A: 2015
Tratamiento -0.048 0.034 -0.395 -0.028 -0.046 -0.006 -0.014 0.017
(0.103) (0.082) (0.456) (2.291) (0.036) (0.048) (0.019) (0.078)
Observaciones 300 300 295 290 317 317 317 320
R? 0.093 0.091 0.081 0.137 0.106 0.060 0.029 0.099
Media del grupo de control  0.000 0.000 2.688 35.582 0.253 0.088 0.024 0.000
Panel B: 2016
Tratamiento -0.180 -0.128 -0.116 1.896 0.075%* -0.037 -0.046 -0.190
(0.121) (0.119) (0.095) (3.256) (0.040) (0.025) (0.029) (0.145)
Observaciones 275 274 269 277 303 303 303 304
R? 0.070 0.112 0.031 0.229 0.063 0.070 0.029 0.078
Media del grupo de control  0.000 -0.000 0.912 35.607 0.162 0.108 0.074 0.000

Notas: (1) Esta tabla muestra el efecto de intencion de tratar (ITT) de la intervencion para cada afio en que se midieron estos resultados (véase la Tabla,
ponderado por la probabilidad inversa de que cada estudiante participara en una ronda de recolecciéon de datos. Se omite 2014 porque todos los estudiantes
participaron en la ronda 2 de recoleccion de datos. (2) Las variables dependientes toman el valor 1 si un estudiante adopté al menos una de las conductas
incluidas en la encuesta y 0 en caso contrario. (3) Todas las medias del grupo de control pueden interpretarse como proporciones y todas las estimaciones
de impacto, como efectos marginales. (4) Las observaciones indican el ntmero total de estudiantes que participaron en la recoleccion de datos en cada afno
en que se midieron estos resultados. (5) * significativo al 10 %; ** significativo al 5 %; *** significativo al 1 %.
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Tabla A.20: Estimaciones de cotas de Lee de los efectos ITT sobre el desempeno escolar, por afio (2015-2016)

2015 2016
Inferior  Superior IC 95 % N  Inferior Superior IC 95 % N
(1) (2) (3) “4) ) (6) (7) (8)
Nota de Lengua (est.) -.227 .094 [-.491, .346] 408  -.385 077 [-6.84, 10.058] 408
(16)  (.153) (3.366)  (5.204)
Nota de Matemaética (est.) -.137 161 [-.384, .375] 408  -.355* .005 [-.689, .375] 408
(.15) (.13) (203)  (.224)
Cant. de materias pendientes  -.668 -112 [-1.667, .725] 408  -.292 -.032 [-.631, .252] 408
(592)  (.496) (204)  (.171)
Cant. de inasistencias -2.596 1.617 [-13.419, 9.713] 408 -3.912 4.207 [-16.059, 15.392] 408
(6.257)  (4.68) (7.27)  (6.694)
Reprobé el ano -.061 -.022 [-.176, .081] 408 .032 .074 [-.129, .186] 408
(.066)  (.059) (091)  (.063)
Cambi6 de escuela -.023 -.004 [-.103, .066] 408 .003 -.04 [-.131, .038] 408
(044)  (.04) (068)  (.04)
Abandoné la escuela -.024** -.012 [-.044, .017] 408  -.068** -.034 [-.115, .018] 408
(012)  (.017) (.029)  (.031)

Notas: (1) La tabla muestra las estimaciones de cotas de Lee de los efectos ITT. Muestra las cotas inferiores (columnas
1 y 5) y superiores (columnas 2 y 6), el intervalo de confianza del 95% del efecto ITT (columnas 3 y 7) y el nimero de
observaciones (columnas 4 y 8). (2) * significativo al 10 %; ** significativo al 5 %; *** significativo al 1 %.
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Tabla A.21: Asociacion entre la inscripcion en el programa y el desempertio escolar, por ano (2014-2016)

(1) (2) (3) (4) () (6) (7) (8)

Nota de Nota de Cantidad de ) Indice de
Lengua  Matematica materias Cantidad de Reprobé  Cambio de Abandonoé la familia
(est.) (est.) pendientes  inasistencias el ano escuela la escuela (est.)

Panel A: 2014

Inscripto 0.244** 0.149 -0.607** -8.211** -0.071**  -0.019 -0.055** 0.305%**
(0.100) (0.089) (0.226) (2.520) (0.026) (0.013) (0.022) (0.076)

Observaciones 396 396 382 337 395 395 395 397

R? 0.067 0.098 0.155 0.345 0.116 0.025 0.069 0.148

Media del grupo de control

Panel B: 2015

Inscripto 0.107 0.118 -0.979* -5.635 -0.086* -0.064* -0.023 0.174
(0.112) (0.100) (0.500) (3.275) (0.046) (0.034) (0.013) (0.105)

Observaciones 311 310 308 299 322 322 322 325

R? 0.102 0.115 0.103 0.198 0.117 0.072 0.045 0.130

Media del grupo de control

Panel C: 2016

Inscripto 0.175 0.270%** -0.271** -10.248%**  _(0.048%* -0.082** -0.101%*%*  (0.302%**
(0.107) (0.069) (0.100) (2.973) (0.026) (0.031) (0.023) (0.089)

Observaciones 248 247 244 250 273 273 273 274

R? 0.049 0.174 0.056 0.254 0.057 0.119 0.070 0.095

Media del grupo de control

Notas: (1) Esta tabla muestra la asociacién entre estar inscripto en el programa (definido como haber sido asignado al grupo de tratamiento y no haber
sido expulsado) para cada afio en que se midieron estos resultados (véase la Tabla .
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Tabla A.22: Asociacion entre la expulsion del programa y el desempetio escolar, por ano (2014-2016)

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) )
Nota de Nota de Cantidad de ) Indice de
Lengua  Matemaética  materias Cantidad de Reprob6é  Cambi6 de  Abandono la familia
(est.) (est.) pendientes  inasistencias el ano escuela  la escuela (est.)
Panel A: 2014
Expulsado -0.731%* -0.798** 4.727HF* 13.085 0.147 0.148 0.455%* -1.212%%%*
(0.295) (0.256) (0.578) (10.456) (0.123) (0.119) (0.156) (0.212)
Observaciones 213 213 194 182 214 214 214 215
R? 0.088 0.118 0.247 0.316 0.151 0.085 0.227 0.192
Media del grupo de control
Panel B: 2015
Expulsado -0.920%**  -0.664*** 4.678*** 26.050** 0.177 0.289** 0.043 -0.840%**
(0.233) (0.170) (0.748) (8.159) (0.156) (0.121) (0.072) (0.220)
Observaciones 181 181 176 176 198 198 198 201
R? 0.170 0.181 0.268 0.270 0.164 0.169 0.053 0.213
Media del grupo de control
Panel C: 2016
Expulsado -1.074%%*  -0.868*** 0.034 21.982***  (0.396***  0.068 -0.062 -1.017***
(0.178) (0.214) (0.159) (5.979) (0.082) (0.086) (0.049) (0.253)
Observaciones 164 163 159 166 192 192 192 193
R? 0.206 0.207 0.041 0.316 0.173 0.087 0.040 0.187

Media del grupo de control

Notas: (1) ACTUALIZAR
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Tabla A.23: Efectos TOT sobre el desempeifio escolar (2014-2016)

(1) (2)

(3)

Meses/ano Meses/afio Meses/afio
con beca con mentoria con ambas
Panel A: Primera etapa
Tratamiento 6.786*** 6.57TH** 6.321%**
(0.386) (0.348) (0.363)
Observaciones 707 707 707
R? 0.644 0.639 0.626
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) - (®)
Nota de Nota de Cantidad de ) Indice de
Lengua  Matematica materias Cantidad de  Reprob6é  Cambié de  Abandoné la familia
(est.) (est.) pendientes inasistencias el ano escuela la escuela (est.)
Panel B: Segunda etapa
Becas 0.003 0.001 -0.042%* -0.335%* -0.002 -0.003 -0.003* 0.006
(0.010) (0.007) (0.022) (0.170) (0.002) (0.002) (0.002) (0.008)
Observaciones 1012 1011 980 944 1057 1057 1057 1064
R? 0.048 0.061 0.149 0.212 0.082 0.050 0.035 0.086
Mentorias 0.004 0.001 -0.044* -0.357** -0.002 -0.003 -0.004* 0.006
(0.011) (0.007) (0.023) (0.178) (0.002) (0.002) (0.002) (0.008)
Observaciones 1012 1011 980 944 1057 1057 1057 1064
R? 0.048 0.061 0.149 0.215 0.082 0.051 0.035 0.087
Combinado 0.004 0.001 -0.045* -0.367** -0.002 -0.003 -0.004* 0.007
(0.011) (0.007) (0.024) (0.184) (0.002) (0.002) (0.002) (0.009)
Observaciones 1012 1011 980 944 1057 1057 1057 1064
R? 0.049 0.061 0.151 0.215 0.082 0.051 0.036 0.088

Notas: (1) La tabla muestra el efecto del tratamiento sobre los tratados (TOT) de la intervencién, agrupando todos los afios en que se midieron estos resultados (véase la Tabla .
El Panel A muestra los resultados de la regresion de primera etapa del nimero de meses por afno con una beca (columna 1), una sesién de mentoria (columna 2) o ambas (columna 3).
El Panel B muestra la relacién dosis-respuesta de las becas y las mentorias, y el efecto TOT de ambas. (2) Para una explicacion de como se midié cada resultado, véase el Apéndice
(3) Todas las variables dependientes del Panel B se estandarizaron con respecto al grupo de control en el primer afio en que se midieron estos resultados. (4) Las observaciones indican

el namero total de estudiantes que participaron en la recolecciéon de datos en todos los afios en que se midieron estos resultados. (5) * significativo al 10 %; ** significativo al 5 %;

significativo al 1 %.
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Tabla A.24: Efectos ITT sobre el logro académico con covariables (2015-2016)

(1)

(2)

(3)

Puntaje en Puntaje en Indice de
Matemética Lectura la familia
(est.) (est.) (est.)
Tratamiento -0.078 -0.036 -0.049
(0.091) (0.066) (0.069)
Indice de NSE 0.081%** 0.090* 0.104%**
(0.024) (0.046) (0.037)
Observaciones 683 706 714
R? 0.203 0.184 0.244

Notas: (1) Esta tabla muestra el efecto de intencion de tratar (ITT) de la intervencion, controlando por el
nivel socioeconémico de los estudiantes en la linea de base (véase la seccion , agrupando todos los anos en
que se midieron estos resultados (véase la Tabla. (2) Para una explicacion de como se midié cada resultado,
véase el Apéndice (3) Todas las variables dependientes se estandarizaron con respecto al grupo de control en
el primer afio en que se midieron estos resultados. (4) Las observaciones indican el ntimero total de estudiantes
que participaron en la recoleccion de datos en todos los afios en que se midieron estos resultados. (5)
significativo al 10 %; ** significativo al 5 %; *** significativo al 1 %.
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Tabla A.25: Efectos ITT sobre el logro académico, por afo (2015-2016)

(1)

(2)

(3)

Puntaje en Puntaje en Indice de
Matematica Lectura la familia
(est.) (est.) (est.)
Panel A: 2015
Tratamiento 0.054 -0.067 -0.002
(0.140) (0.085) (0.072)
Observaciones 335 349 355
R? 0.212 0.217 0.250
Media del grupo de control 0.000 0.000 0.000
Panel B: 2016
Tratamiento -0.161* 0.050 -0.037
(0.081) (0.099) (0.089)
Observaciones 348 357 359
R? 0.199 0.154 0.221
Media del grupo de control 0.007 -0.158 -0.000

Notas: (1) Esta tabla muestra el efecto de intencion de tratar (ITT) de la intervencion para cada afio en que se
midieron estos resultados (véase la Tabla . (2) Para una explicacion de como se midié cada resultado, véase
el Apéndice (3) Todas las variables dependientes se estandarizaron con respecto al grupo de control en el
primer afno en que se midieron estos resultados. (4) Las observaciones indican el nimero total de estudiantes
que participaron en la recoleccion de datos en cada afio en que se midieron estos resultados. (5) * significativo

al 10 %; ** significativo al 5 %; *** significativo al 1 %.
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Tabla A.26: Efectos TOT sobre el logro académico (2015-2016)

(1) (2) (3)

Meses/ano Meses/ano Meses/ano
con beca con mentoria con ambas
Panel A: Primera etapa
Tratamiento 6.786*** 6.57THF** 6.321%**
(0.386) (0.348) (0.363)
Observaciones 707 707 707
R? 0.644 0.639 0.626
(1) @) 3)
Puntaje en Puntaje en Indice de
Matemaéatica Lectura la familia
(est.) (est.) (est.)
Panel B: Segunda etapa
Becas -0.008 -0.001 -0.003
(0.013) (0.009) (0.010)
Observaciones 683 706 714
R? 0.184 0.170 0.221
Mentorias -0.008 -0.001 -0.003
(0.013) (0.010) (0.010)
Observaciones 683 706 714
R? 0.184 0.170 0.222
Combinado -0.009 -0.001 -0.003
(0.014) (0.010) (0.010)
Observaciones 683 706 714
R? 0.183 0.170 0.221

Notas: (1) La tabla muestra el efecto del tratamiento sobre los tratados (TOT) de la intervencién, agrupando todos los afios en
que se midieron estos resultados (véase la Tabla. El Panel A muestra los resultados de la regresién de primera etapa del nimero
de meses por aflo con una beca (columna 1), una sesién de mentoria (columna 2) o ambas (columna 3). El Panel B muestra
la relacion dosis-respuesta de las becas y las mentorias, y el efecto TOT de ambas. (2) Para una explicacion de cémo se midio
cada resultado, véase el Apéndice (3) Todas las variables dependientes del Panel B se estandarizaron con respecto al grupo
de control en el primer afio en que se midieron estos resultados. (4) Las observaciones indican el nimero total de estudiantes
que participaron en la recolecciéon de datos en todos los anos en que se midieron estos resultados. (5) * significativo al 10 %; **
significativo al 5 %; *** significativo al 1 %.
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Tabla A.27: Efectos ITT sobre el logro académico con ponderacion por la probabilidad inversa,
por ano (2015-2016)

(1) (2) (3)

Puntaje en Puntaje en Indice de
Matemética Lectura la familia
(est.) (est.) (est.)
Panel A: 2015
Tratamiento 0.060 -0.080 -0.003
(0.141) (0.087) (0.074)
Observaciones 335 349 355
R? 0.222 0.220 0.256
Media del grupo de control 0.000 0.000 0.000
Panel B: 2016
Tratamiento -0.132 0.083 0.003
(0.087) (0.124) (0.107)
Observaciones 311 320 322
R? 0.222 0.167 0.242
Media del grupo de control 0.007 -0.158 -0.000

Notas: (1) Esta tabla muestra el efecto de intencion de tratar (ITT) de la intervencion para cada afio en que
se midieron estos resultados (véase la Tabla, ponderado por la probabilidad inversa de que cada estudiante
participara en una ronda de recoleccion de datos. (2) Las variables dependientes toman el valor 1 si un
estudiante adopté al menos una de las conductas incluidas en la encuesta y 0 en caso contrario. (3) Todas
las medias del grupo de control pueden interpretarse como proporciones y todas las estimaciones de impacto,
como efectos marginales. (4) Las observaciones indican el niimero total de estudiantes que participaron en la
recoleccion de datos en cada aflo en que se midieron estos resultados. (5) * significativo al 10 %; ** significativo
al 5%; *** significativo al 1%.
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Tabla A.28: Estimaciones de cotas de Lee de los efectos I'TT sobre el logro académico de los
estudiantes, por ano (2015-2016)

2015 2016
Inferior  Superior IC 95% N  Inferior Superior IC 95 % N
(1) (2) (3) O (6) (7) (8)
Puntaje en Matematica (est.) .011 15 [-.343, .458] 408  -.232 -.034 [-.497, .237] 408
(204)  (.179) (159)  (.163)
Puntaje en Lectura (est.) -.12 .013 [-.448, .323] 408  -.037 .188 [-.292, .433] 408
(.19) (.18) (154)  (.148)

Notas: (1) La tabla muestra las estimaciones de cotas de Lee del efecto de intencién de tratar (ITT) de la intervencion

para cada afio en que se midieron estos resultados (véase la Tabla . Muestra las cotas inferiores (columnas 1 y 5)
y superiores (columnas 2 y 6), el intervalo de confianza del 95% (columnas 3 y 7) y el ntimero de observaciones
(columnas 4 y 8). (2) Para una explicacion de cémo se midi6 cada resultado, véase el Apéndice [Bl (3) Todas las
variables dependientes se estandarizaron con respecto al grupo de control en el primer ano en que se midieron estos
resultados. (4) * significativo al 10 %; ** significativo al 5 %; *** significativo al 1 %.
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Tabla A.29: Efectos ITT sobre los rasgos de personalidad con covariables (2016)

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

N Indice de
Extraversion Amabilidad Responsabilidad Neuroticismo Apertura la familia
(est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.)
Tratamiento -0.042 0.155 -0.221* -0.099 0.159 -0.022
(0.096) (0.118) (0.114) (0.087) (0.106) (0.104)
Indice de NSE -0.039 0.081** -0.071 -0.014 0.078 0.016
(0.030) (0.027) (0.042) (0.050) (0.047) (0.048)
Observaciones 341 341 341 341 341 341
R? 0.034 0.031 0.046 0.022 0.048 0.020

Notas: (1) Esta tabla muestra el efecto de intenciéon de tratar (ITT) de la intervencion, controlando por el nivel socioeconémico de los estudiantes en
la linea de base (véase la seccion [4), en el tnico afio en que se midieron estos resultados (véase la Tabla . (2) Para una explicacion de como se midio
cada resultado, véase el Apéndice (3) Todas las variables dependientes se estandarizaron con respecto al grupo de control en el ano en que se midieron
estos resultados. (4) Las observaciones indican el nimero total de estudiantes que participaron en la recoleccion de datos. (5) * significativo al 10 %; **

significativo al 5 %; *** significativo al 1%.
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Tabla A.30: Efectos I'TT sobre los rasgos de personalidad con ponderacion por la probabilidad inversa (2016)

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

. Indice de
Extraversion Amabilidad Responsabilidad Neuroticismo Apertura la familia
(est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.)
Tratamiento -0.064 0.162 -0.254%* -0.118 0.166 -0.050
(0.089) (0.126) (0.109) (0.084) (0.101) (0.092)
Observaciones 341 341 341 341 341 341
R? 0.029 0.018 0.039 0.024 0.040 0.021
Media del grupo de control -0.000 0.000 -0.000 0.000 -0.000 -0.000

Notas: (1) Esta tabla muestra el efecto de intencién de tratar (ITT) de la intervencion para cada afio en que se midieron estos resultados (véase la Tabla[2),
ponderado por la probabilidad inversa de que cada estudiante participara en una ronda de recoleccion de datos. (2) Las variables dependientes toman el
valor 1 si un estudiante adopt6 al menos una de las conductas incluidas en la encuesta y 0 en caso contrario. (3) Todas las medias del grupo de control
pueden interpretarse como proporciones y todas las estimaciones de impacto, como efectos marginales. (4) Las observaciones indican el niamero total de
estudiantes que participaron en la recoleccion de datos en cada afio en que se midieron estos resultados. (5) * significativo al 10 %; ** significativo al 5 %;

*** gignificativo al 1%.



Tabla A.31: Estimaciones de cotas de Lee de los efectos I'T'T sobre los rasgos de personalidad
(2016)

Inferior  Superior IC 95 % N

(1) (2) (3) (4)

Extraversion (est.) -.182 .058 [-.441, .303] 408
(.157) (.148)

Amabilidad (est.) .045 273* [-.208, .508] 408
(153)  (.142)

Responsabilidad (est.) -.351%* -.148 [-.6,.123] 408
(15)  (.163)

Neuroticismo (est.) -.212 -.014 [-.469, .246] 408
(155)  (.156)

Apertura (est.) .084 .257 [-.223, .534] 408

(182)  (.164)

Notas: (1) La tabla muestra las estimaciones de cotas de Lee del
efecto de intencion de tratar (ITT) de la intervencion para cada
ano en que se midieron estos resultados (véase la Tabla. Muestra
las cotas inferiores (columnas 1y 5) y superiores (columnas 2 y 6),
el intervalo de confianza del 95 % (columnas 3 y 7) y el nimero de
observaciones (columnas 4 y 8). (2) Para una explicacion de como se
midi6 cada resultado, véase el Apéndice [B] (3) Todas las variables
dependientes se estandarizaron con respecto al grupo de control en
el primer afio en que se midieron estos resultados. (4) * significativo
al 10 %; ** significativo al 5 %; *** significativo al 1%.
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Tabla A.32: Efectos TOT sobre los rasgos de personalidad (2016)

(1)

Meses/ano

con beca

(2)
Meses/afo
con mentoria

(3)
Meses/afo
con ambas

Panel A: Primera etapa

Tratamiento 6.786*** 6.57TH** 6.321%**
(0.386) (0.348) (0.363)
Observaciones 707 707 707
R? 0.644 0.639 0.626
(1) (2) (3) (4) (5) ~(6)
N Indice de
Extraversiéon Amabilidad Responsabilidad Neuroticismo Apertura la familia
(est.) (est.) (est.) (est.) (est.) (est.)
Panel B: Segunda etapa
Becas -0.010 0.032* -0.043** -0.018 0.033* -0.003
(0.015) (0.018) (0.018) (0.014) (0.019) (0.016)
Observaciones 341 341 341 341 341 341
R? 0.026 0.007 0.024 0.018 0.025 0.019
Mentorias -0.010 0.033* -0.044** -0.019 0.033* -0.003
(0.015) (0.019) (0.019) (0.014) (0.019) (0.016)
Observaciones 341 341 341 341 341 341
R? 0.026 0.010 0.025 0.016 0.029 0.019
Combinado -0.010 0.034* -0.046** -0.020 0.035* -0.003
(0.016) (0.019) (0.019) (0.015) (0.020) (0.017)
Observaciones 341 341 341 341 341 341
R? 0.027 0.009 0.025 0.016 0.027 0.019

Notas: (1) La tabla muestra el efecto del tratamiento sobre los tratados (TOT) de la intervencién, agrupando todos los afios en que se midieron estos resultados (véase la Tabla .
El Panel A muestra los resultados de la regresion de primera etapa del nimero de meses por afio con una beca (columna 1), una sesién de mentoria (columna 2) o ambas (columna 3).
El Panel B muestra la relacion dosis-respuesta de las becas y las mentorias, y el efecto TOT de ambas. (2) Para una explicaciéon de como se midi6 cada resultado, véase el Apéndice
(3) Todas las variables dependientes del Panel B se estandarizaron con respecto al grupo de control en el primer afio en que se midieron estos resultados. (4) Las observaciones indican
el namero total de estudiantes que participaron en la recoleccién de datos en todos los afios en que se midieron estos resultados. (5) * significativo al 10 %; ** significativo al 5 %; ***

significativo al 1%.



Tabla A.33: Efectos ITT heterogéneos sobre las conductas académicas (2015-2016)

Indice de la familia (est.)

(1)

(2) (3)

(4)

Tratamiento

Mujer

Tratamiento x Mujer

NSE bajo

Tratamiento x NSE bajo

Repiti6 de grado

Tratamiento X Repitio

Elegible

Tratamiento x Elegible

Observaciones

R2

Media del grupo de control

0.434%%*
(0.069)

0.090
(0.119)

-0.235%*
(0.089)

707
0.053
-0.000

0.373%** 0.273%

(0.103) (0.096)
-0.005
(0.121)
-0.302
(0.236)

-0.266

(0.251)

0.080

(0.325)

707 702
0.057 0.059
-0.000 -0.000

0.281
(0.251)

0.229
(0.190)

0.039
(0.327)

707
0.060
-0.000

Notas: (1) Esta tabla muestra los efectos heterogéneos de intencion de tratar (ITT) de la intervencion,
agrupando todos los afos en que se midieron estos resultados (véase la Tabla . (2) Los estudiantes de nivel
socioeconomico (NSE) bajo son aquellos que se ubican en el primer cuartil del primer componente principal
de un analisis de componentes principales de los activos del hogar. Los estudiantes que repitieron un grado
son aquellos que lo hicieron antes del inicio del programa y del estudio (es decir, durante la escuela primaria).
Los estudiantes elegibles son aquellos que habrian sido admitidos en el programa mediante su proceso regular
de admision (véase la seccion . (3) La variable dependiente esta estandarizada con respecto al grupo de
control en el primer afio en que se midieron estos resultados. (4) Las observaciones indican el nimero total de
estudiantes que participaron en la recoleccién de datos en todos los afios en que se midieron estos resultados.
(5) * significativo al 10 %; ** significativo al 5 %; *** significativo al 1 %.
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Tabla A.34: Efectos ITT heterogéneos sobre las mentalidades académicas, la perseverancia y
las estrategias de aprendizaje (2014-2016)

Indice de la familia (est.)

(1) (2) (3) (4)

Tratamiento 0.035 -0.100 0.146 0.378**
(0.158) (0.055) (0.125) (0.156)
Mujer -0.012
(0.169)
Tratamiento x Mujer 0.094
(0.217)
NSE bajo -0.206*
(0.091)
Tratamiento x NSE bajo 0.7547%*
(0.210)
Repitioé de grado -0.229
(0.130)
Tratamiento X Repitio -0.250
(0.221)
Elegible 0.223
(0.130)
Tratamiento x Elegible -0.401
(0.229)
Observaciones 1102 1102 1094 1102
R? 0.011 0.037 0.034 0.017
Media del grupo de control 0.000 0.000 0.000 0.000

Notas: (1) Esta tabla muestra los efectos heterogéneos de intencion de tratar (ITT) de la intervencion,
agrupando todos los afos en que se midieron estos resultados (véase la Tabla . (2) Los estudiantes de nivel
socioeconomico (NSE) bajo son aquellos que se ubican en el primer cuartil del primer componente principal
de un analisis de componentes principales de los activos del hogar. Los estudiantes que repitieron un grado
son aquellos que lo hicieron antes del inicio del programa y del estudio (es decir, durante la escuela primaria).
Los estudiantes elegibles son aquellos que habrian sido admitidos en el programa mediante su proceso regular
de admision (véase la seccion . (3) La variable dependiente esta estandarizada con respecto al grupo de
control en el primer afio en que se midieron estos resultados. (4) Las observaciones indican el ntimero total de
estudiantes que participaron en la recoleccién de datos en todos los anos en que se midieron estos resultados.
(5) * significativo al 10 %; ** significativo al 5 %; *** significativo al 1 %.
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Tabla A.35: Efectos ITT heterogéneos sobre el logro académico (2015-2016)

Indice de la familia (est.)

(1)

(2) (3) (4)

Tratamiento

Mujer

Tratamiento x Mujer

NSE bajo

Tratamiento x NSE bajo

Repiti6 de grado

Tratamiento X Repitio

Elegible

Tratamiento x Elegible

Observaciones

R2

Media del grupo de control

-0.042
(0.120)

0.032
(0.122)

0.052
(0.155)

714
0.225
0.000

-0.153%* -0.006 0.122
(0.056) (0.084) (0.177)
-0.529°% %
(0.156)
0.455%*
(0.173)
-0.411%
(0.182)
-0.078
(0.181)
0.184
(0.225)
-0.188
(0.175)
714 709 714
0.253 0.261 0.227
0.000 0.000 0.000

Notas: (1) Esta tabla muestra los efectos heterogéneos de intencion de tratar (ITT) de la intervencion,
agrupando todos los afos en que se midieron estos resultados (véase la Tabla . (2) Los estudiantes de nivel
socioeconomico (NSE) bajo son aquellos que se ubican en el primer cuartil del primer componente principal
de un analisis de componentes principales de los activos del hogar. Los estudiantes que repitieron un grado
son aquellos que lo hicieron antes del inicio del programa y del estudio (es decir, durante la escuela primaria).
Los estudiantes elegibles son aquellos que habrian sido admitidos en el programa mediante su proceso regular
de admision (véase la seccion . (3) La variable dependiente esta estandarizada con respecto al grupo de
control en el primer afio en que se midieron estos resultados. (4) Las observaciones indican el nimero total de
estudiantes que participaron en la recoleccién de datos en todos los afios en que se midieron estos resultados.
(5) * significativo al 10 %; ** significativo al 5 %; *** significativo al 1 %.
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Tabla A.36: Efectos ITT heterogéneos sobre el desempeno escolar (2014-2016)

Indice de la familia (est.)

(1) (2) (3) B

Tratamiento -0.009 0.037 -0.009 0.121
(0.106) (0.074) (0.071) (0.098)
Mujer 0.227*
(0.121)
Tratamiento x Mujer 0.135
(0.121)
NSE bajo -0.215
(0.142)
Tratamiento x NSE bajo -0.023
(0.194)
Repitio de grado -0.762***
(0.129)
Tratamiento x Repitio 0.153
(0.135)
Elegible 0.204 4
(0.076)
Tratamiento x Elegible -0.099
(0.132)
Observaciones 1064 1064 1055 1064
R? 0.101 0.087 0.172 0.090
Media del grupo de control 0.000 0.000 0.000 0.000

Notas: (1) Esta tabla muestra los efectos heterogéneos de intencion de tratar (ITT) de la intervencion,
agrupando todos los afos en que se midieron estos resultados (véase la Tabla . (2) Los estudiantes de nivel
socioeconomico (NSE) bajo son aquellos que se ubican en el primer cuartil del primer componente principal
de un analisis de componentes principales de los activos del hogar. Los estudiantes que repitieron un grado
son aquellos que lo hicieron antes del inicio del programa y del estudio (es decir, durante la escuela primaria).
Los estudiantes elegibles son aquellos que habrian sido admitidos en el programa mediante su proceso regular
de admision (véase la seccion . (3) La variable dependiente esta estandarizada con respecto al grupo de
control en el primer afio en que se midieron estos resultados. (4) Las observaciones indican el nimero total de
estudiantes que participaron en la recoleccién de datos en todos los afios en que se midieron estos resultados.
(5) * significativo al 10 %; ** significativo al 5 %; *** significativo al 1 %.
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Tabla A.37: Efectos ITT heterogéneos sobre los rasgos de personalidad (2016)

Indice de la familia (est.)

(1)

(2) (3) (4)

Tratamiento

Mujer

Tratamiento x Mujer

NSE bajo

Tratamiento x NSE bajo

Repiti6 de grado

Tratamiento X Repitio

Elegible

Tratamiento x Elegible

Observaciones

R2

Media del grupo de control

-0.168
(0.144)

0.081
(0.188)

0.307
(0.172)

341
0.035

0.112 0.109 0.323
(0.141) (0.130) (0.224)
0.240*
(0.125)
-0.509
(0.343)
0.048
(0.291)
-0.454
(0.347)
0.228
(0.209)
-0.450
(0.252)
341 339 341
0.029 0.033 0.027

Notas: (1) Esta tabla muestra los efectos heterogéneos de intencion de tratar (ITT) de la intervencion,
agrupando todos los afos en que se midieron estos resultados (véase la Tabla . (2) Los estudiantes de nivel
socioeconomico (NSE) bajo son aquellos que se ubican en el primer cuartil del primer componente principal
de un analisis de componentes principales de los activos del hogar. Los estudiantes que repitieron un grado
son aquellos que lo hicieron antes del inicio del programa y del estudio (es decir, durante la escuela primaria).
Los estudiantes elegibles son aquellos que habrian sido admitidos en el programa mediante su proceso regular
de admision (véase la seccion . (3) La variable dependiente esta estandarizada con respecto al grupo de
control en el primer afio en que se midieron estos resultados. (4) Las observaciones indican el nimero total de
estudiantes que participaron en la recoleccién de datos en todos los afios en que se midieron estos resultados.
(5) * significativo al 10 %; ** significativo al 5 %; *** significativo al 1 %.
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Apéndice B Informacién adicional sobre la recoleccién de

datos

B.1 Conductas académicas

La encuesta de conductas académicas pidi6é a los estudiantes que recordaran la tltima vez
que enfrentaron una situacion dificil en la escuela y que especificaran los pasos que habian
dado para prevenirla o resolverla. Por ejemplo, la primera pregunta pidié a los estudiantes
que recordaran la tltima vez que no comprendieron un tema visto en clase y que informaran
si habian: pedido a su docente que volviera a explicar el tema, pedido a un familiar que se lo
explicara, consultado a un companero, consultado un libro/Internet sobre el tema, buscado
un profesor particular o asistido a clases de apoyo fuera del horario escolar. El puntaje de este
item iba de 0 (si un estudiante no habia realizado ninguna de las conductas enumeradas) a 6

(si habia realizado todas).

Los otros nueve items preguntaban a los estudiantes qué hacian cuando: se les asignaba
tarea, desaprobaban una tarea, debian estudiar para una prueba, desaprobaban una prueba,
desaprobaban un trimestre de una materiaﬁ] desaprobaban una materia, planeaban faltar un
dia a la escuela, habian faltado a la escuela o tenian una hora “libre” 7| El puntaje maximo de
cada item dependia del numero de conductas presentadas a los estudiantes. Las Figuras

y muestran la distribucion de los puntajes brutos de todas las preguntas en 2015 y 2016.

B.2 Mentalidades académicas

Para medir las mentalidades académicas, utilizamos una encuesta sobre las creencias de los
estudiantes acerca de si mismos en relaciéon con lo académico. La encuesta, desarrollada por
psicologos de la Universidad de Buenos Aires, pide a los estudiantes que indiquen en qué
medida estan de acuerdo con afirmaciones sobre si mismos mediante una escala que va de 1
(“muy en desacuerdo”) a 5 (“muy de acuerdo”). Incluye afirmaciones sobre el desempeno (p. €j.,
“Creo que voy a obtener buenas notas este ano”) y la autoeficacia (p. €j., “Soy capaz de hacer
bien las tareas escolares, aunque sean dificiles”). Ya se habia administrado a estudiantes en la
Argentina (véase, p. ej., Pais et al.|[2013; |[Schmidt et al.|2008).

También utilizamos los items del Inventario de Estrategias de Aprendizaje y Estudio (LASSI,

por sus siglas en inglés) que se centran en la motivacion. E1 LASSI, desarrollado por psicologos

26En la Argentina, los estudiantes suelen recibir tres calificaciones por afio (una por trimestre) durante el
ciclo lectivo.

27Cuando un docente estd ausente, a los estudiantes habitualmente se les permite permanecer en el aula
sin estudiar.
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de la Universidad de Texas en Austin (véase [Weinstein and Palmer| |1988)), pregunta a los
estudiantes con qué frecuencia se encuentran en determinadas situaciones mediante una escala
que va de 1 (“nunca”) a 5 (“siempre”). Incluye situaciones sobre organizacion y planificacion
(p. €j., “Me cuesta armar un plan y cumplirlo”) y motivacion (p. €j., “Me esfuerzo por obtener
buenas notas, incluso en las materias que no me gustan”). Las Figuras a muestran la
distribucion de los puntajes brutos de todas las preguntas de 2014 a 2016.

B.3 Perseverancia académica

Para medir la perseverancia académica, utilizamos la version breve de la escala Grit (Grit-S),
desarrollada por Angela Duckworth en la Universidad de Pensilvania (véase Duckworth et al.
2007; Duckworth and Quinn|[2009). La escala pide a los estudiantes que indiquen en qué
medida una serie de afirmaciones los describen mediante una escala que va de 1 (“no se parece
nada a mi”’) a 5 (“se parece mucho a mi”). Incluye afirmaciones sobre la constancia del esfuerzo
(p. €j., “A menudo me fijo una meta pero luego decido perseguir otra”) y sobre la perseverancia

del esfuerzo (p. €j., “Termino todo lo que empiezo”).

También utilizamos la Escala de Impulsividad por Dominios para Nifios (DSIS-C, por sus
siglas en inglés), creada por psicologos de la Universidad de Pensilvania (véase [Tsukayama
et al.[2013). Pregunta a los estudiantes con qué frecuencia realizan ciertas conductas mediante
una escala de 1 (“casi nunca”) a 5 (“al menos una vez por dia”). Incluye afirmaciones sobre la
impulsividad interpersonal (p. €j., “Interrumpi a otros mientras hablaban”) y la impulsividad

en el trabajo escolar (p. ej., “Me olvidé algo que necesitaba para la escuela”).

También utilizamos una evaluacién de desempeno conocida como CARAS, desarrollada por
psicologos estadounidenses y espanoles (véase [Thurstone and Yela [2001). Muestra a los
estudiantes 45 conjuntos de tres caritas y les pide que tachen, en cada conjunto, la carita
que no se parece a las otras. Se alienta a los estudiantes a completar tantos conjuntos como
sea posible. El “indice de reflexividad” de cada estudiante se calcula restando el nimero de
respuestas incorrectas del niimero de respuestas correctas. También se habia administrado en
la Argentina (véase Aran-Filipetti2012; Aran-Filipetti and Lopez [2013} |Aran-Filipetti and
Richaud de Minzi 2011). Las Figuras amuestran la distribucion de los puntajes brutos
de todas las preguntas de 2014 a 2016.

B.4 Estrategias de aprendizaje

Para medir las estrategias de aprendizaje, utilizamos los items del LASSI que se centran en

la organizacion y la planificacion (véase la seccion [B.2)).
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B.5 Logro académico de los estudiantes

B.5.1 Diseno

Las evaluaciones de estudiantes que utilizamos fueron desarrolladas por psicometristas del
Centro de Medicion de la Universidad Catdlica de Chile (MIDE-UC). El centro elaboré sus
propios items a partir de los Nicleos de Aprendizaje Prioritarios, los contenidos del curriculo
nacional priorizados por el gobierno federal, y de items liberados ptublicamente de la evaluacion
nacional de estudiantes (denominada Operativo Nacional de FEvaluacion al momento del

estudio).

Las pruebas se disenaron para evaluar una amplia gama de dominios y habilidades en
matematica y lectura. La prueba de matematica incluyoé 30 items de opciéon multiple que
abarcaban propiedades de los niimeros, ecuaciones, probabilidad, medicién, trigonometria y
estadistica. Evalu6 la capacidad de los estudiantes para identificar conceptos matematicos,
comprender y utilizar la notacién simbdlica matematica, realizar célculos mediante diversas
estrategias y resolver problemas abstractos y aplicados. La prueba de lectura incluyé 30 items
de opciéon multiple sobre un texto historico, un texto descriptivo, un poema, dos resenas
de peliculas y un fragmento de un libro de ficcion. Evalu6 la capacidad de los estudiantes
para localizar informacién en el texto, comprender la relacion entre dos partes de un texto,
identificar la idea principal de un texto e interpretar el significado de palabras a partir del

contexto.

B.5.2 Puntuacién, escalamiento y equiparaciéon

Puntuamos todos los items de forma dicotomica y utilizamos un modelo logistico de dos
parametros (2PL) de la Teoria de Respuesta al Item (TRI) para escalar los resultados de
ambas rondas de evaluaciones (Harris 2005).@ Este modelo nos permite tener en cuenta las
diferencias entre items (especificamente, en su dificultad y en su capacidad para distinguir
entre estudiantes de habilidad similar). También nos permite aprovechar el hecho de que se
administraron las mismas evaluaciones en ambas rondas para ubicar los resultados de ambos
anos (2015 y 2016) en una escala comun. Estandarizamos los puntajes con respecto al grupo
de control en 2015 para que tuvieran una media de 0 y un desvio estandar de 1. La Figura

muestra la distribucion de los puntajes escalados para 2015 y 2016.

28Utilizamos el programa OpenIRT para Stata escrito por Tristan Zajonc. Nuestra elecciéon de un modelo
2PL en lugar de un modelo 3PL se basé en parte en los requisitos muestrales de los modelos 3PL analizados
en (Yen and Fitzpatrick [2006)).
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Figura B.1: Distribucion de los puntajes brutos en la encuesta de conductas académicas (2015)
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Notas: (1) La figura muestra la distribucion de los puntajes brutos en la encuesta de conductas académicas en
2015. (2) El puntaje maximo de cada item dependia del nimero de conductas presentadas a los estudiantes
(véase la seccion |B.1)).
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Figura B.2: Distribucion de los puntajes brutos en la encuesta de conductas académicas (2016)

9 2 2 94
@24 a2 @2 @ 2
&9 80 &8 ="
= = = =
g g g g
EE_. I l:EL.LLI . EE“I ‘ l:IO_E_I
N a1 . dd. . i, ._
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
0 2 4 6 0 2 4 6 8 0 2 4 6 8 0 2 4 6 [}
Conducta escolar proactiva Conducta preventiva ante |a tarea Conducta correctiva ante |a tarea Conducta preventiva ante examenes
w w | w wn |
< - - <+
22 224 22 22
ES ) 8 ) 3 T 8
= = = =
g g g g
LR I ge I I ge e i '
o TP o das. o Mubbnas,. o ‘
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
0 2 4 [ 8 4] 2 4 G 8 4] 2 4 [ 8 10 4] 1 2 3 4
Conducta correctiva ante examanes Conducta correctiva ante desaprobacion Conducta correctiva ante materia desaprobada Conducta preventiva ante inasistencia
9 2
[iR=1 =
ES ) 8
= =
8 8
n . I . n I
N dl ha_
T T T T T T . T T T T T
0 1 2 3 4 5 "] 1 2 3 4 5
Conducta correctiva ante inasistencia Conducta correctiva ante hora libre

B control [ Tratamiento

Notas: (1) La figura muestra la distribucion de los puntajes brutos en la encuesta de conductas académicas en
2016. (2) El puntaje maximo de cada item dependia del nimero de conductas presentadas a los estudiantes
(véase la seccion |B.1)).

74



Figura B.3: Distribucién de los puntajes brutos en los instrumentos que miden mentalidades
académicas, perseverancia y estrategias de aprendizaje (2014)
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Notas: (1) La figura muestra la distribucion de los puntajes brutos en la encuesta de conductas académicas
en 2014.
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Figura B.4: Distribuciéon de los puntajes brutos en los instrumentos que miden mentalidades
académicas, perseverancia y estrategias de aprendizaje (2015)
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Notas: (1) La figura muestra la distribucion de los puntajes brutos en la encuesta de conductas académicas
en 2015.
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Figura B.5: Distribuciéon de los puntajes brutos en los instrumentos que miden mentalidades
académicas, perseverancia y estrategias de aprendizaje (2016)
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Notas: (1) La figura muestra la distribucion de los puntajes brutos en la encuesta de conductas académicas
en 2016.
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Figura B.6: Distribuciéon de los puntajes escalados mediante TRI en las evaluaciones de
estudiantes (2015-2016)
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Notas: (1) La figura muestra la distribucion de los puntajes en las pruebas de logro académico de matemaética y
lectura, por separado para los grupos de control y de tratamiento, en 2015 y 2016. (2) Los puntajes se estimaron

mediante un modelo de Respuesta al Item (TRI) de dos parametros y se estandarizaron con respecto al grupo
de control en 2015.
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Figura B.7: Distribucion de los puntajes brutos en la encuesta de rasgos de personalidad (2016)
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Notas: (1) La figura muestra la distribucién de los puntajes brutos en la encuesta de rasgos de personalidad

en 2016.
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